
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Έγκριση Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-
2016 - Επείγοντα µέτρα εφαρµογής του ν. 4046/2012 και του Μεσοπρόθε-
σµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, το οποίο κατατέθηκε στη Βουλή των

Ελλήνων την 5.11.2012 και χαρακτηρίσθηκε ως κατεπείγον από την Κυβέρ-

νηση, όπως διαµορφώθηκε κατά την κοινή συνεδρίαση της Διαρκούς Επι-

τροπής Οικονοµικών Υποθέσεων και της Διαρκούς Επιτροπής Κοινωνικών Υ-

ποθέσεων, αποτελείται από ένα άρθρο Μόνο και δεκαέξι Παραγράφους.

Με τις διατάξεις της Παραγράφου Α΄ εγκρίνεται το Μεσοπρόθεσµο Πλαί-

σιο Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016.

Με τις διατάξεις της Παραγράφου Β΄ ρυθµίζονται συνταξιοδοτικά θέµατα

του Δηµοσίου. 

Με τις διατάξεις της Παραγράφου Γ΄ ρυθµίζονται θέµατα Γενικής Γραµµα-

τείας Δηµοσιονοµικής Πολιτικής, µεταξύ των οποίων, µισθολογικά ζητήµατα

του Δηµόσιου τοµέα, εκκρεµή  ζητήµατα πληρωµής δαπανών παρελθόντων

ετών και δαπανών ΕΛ.ΣΤΑΤ., καθώς και θέµατα αποπληρωµής δανείων

Ο.Τ.Α. α΄ και β΄ βαθµού και λοιπών φορέων τους στο Ταµείο Παρακαταθη-

κών και Δανείων.        

Με τις διατάξεις της Παραγράφου Δ΄ ρυθµίζονται θέµατα του Ταµείου

Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας και θέµατα αποκρατικοποιήσεων.

Με την Παράγραφο Ε΄ καταργείται ο Κώδικας Βιβλίων και Στοιχείων (π.δ.

186/1992) και αντικαθίσταται από τον Κώδικα Φορολογικής Απεικόνισης Συ-

ναλλαγών (Ε.1), συνιστάται Γενική Γραµµατεία Εσόδων στο Υπουργείο Οι-

κονοµικών και ορίζονται οι αρµοδιότητες και τα κριτήρια επιλογής του προϊ-

σταµένου της (Ε.2), αυξάνεται ο ειδικός φόρος κατανάλωσης ενεργειακών
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προϊόντων (στο υγραέριο που χρησιµοποιείται ως καύσιµο κινητήρων και

στο πετρέλαιο εσωτερικής καύσης που χρησιµοποιείται στη γεωργία) και

τροποποιούνται οι διατάξεις του ειδικού φόρου κατανάλωσης των βιοµηχα-

νοποιηµένων καπνών (Ε.3), τροποποιούνται ρυθµίσεις του Κώδικα Φόρου

Προστιθέµενης Αξίας ως προς το ποσοστό του κατ’ αποκοπή συντελεστή ε-

πί της αξίας των παραδιδόµενων αγροτικών προϊόντων βάσει του οποίου υ-

πολογίζεται η επιστροφή ΦΠΑ στους αγρότες (Ε.4), τροποποιούνται οι δια-

τάξεις που διέπουν τις εκτελωνιστικές εργασίες και τους εκτελωνιστές

(Ε.5), το επάγγελµα του ορκωτού εκτιµητή (Ε.6), και την καταβολή και τον έ-

λεγχο οφειλών από τέλη κυκλοφορίας αυτοκινήτων οχηµάτων (Ε.7).

Με την Παράγραφο ΣΤ΄ ρυθµίζονται θέµατα αρµοδιότητας Υπουργείου Ε-

σωτερικών, ιδίως αναφορικώς προς τη µείωση συµβούλων-συνεργατών των

αιρετών ΟΤΑ, τη µείωση αντιµισθίας Προέδρων Δηµοτικών και Περιφερεια-

κών Συµβουλίων, την αναστολή προσλήψεων και διορισµών στους ΟΤΑ, την

παραχώρηση δικαιώµατος χρήσης των κοινόχρηστων χώρων και κτιρίων των

ΟΤΑ και των ν.π.δ.δ. που ανήκουν σε αυτούς και την ίδρυση Παρατηρητηρίου

Οικονοµικής Αυτοτέλειας των ΟΤΑ.

Με την Παράγραφο Ζ΄ θεσπίζονται ρυθµίσεις αρµοδιότητας Υπουργείου

Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, ιδίως αναφο-

ρικώς προς την υποχρεωτική  µετάταξη -µεταφορά προσωπικού του Δηµοσί-

ου και του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, τη διαθεσιµότητα των µονίµων υπαλλή-

λων και των υπαλλήλων ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου των οποίων οι ορ-

γανικές θέσεις καταργούνται, την αργία του υπαλλήλου στο πλαίσιο της πει-

θαρχικής και ποινικής διαδικασίας, την κατάργηση οργανικών θέσεων σε ορι-

σµένες κατηγορίες, κλάδους και ειδικότητες, τους περιορισµούς προσλήψεων

στο Δηµόσιο και τον περιορισµό θέσεων µετακλητών υπαλλήλων κατά 20%,

την καθιέρωση τριετούς διάρκειας ισχύος των πινάκων διοριστέων του ΑΣΕΠ.

Με την Παράγραφο Η΄ τροποποιείται η νοµοθεσία περί Γενικού Εµπορικού

Μητρώου (Η.1), προτείνονται ρυθµίσεις για την εκµίσθωση επιβατηγών ιδιω-

τικής χρήσης οχηµάτων µε οδηγό (Η.2), τη διάθεση παρασκευασµάτων πρώ-

της βρεφικής ηλικίας (Η.3), τη διάθεση προϊόντων καπνού από υπεραγορές

τροφίµων (Η.4), τροποποιείται η νοµοθεσία που διέπει το επάγγελµα του λο-

γιστή φοροτεχνικού (Η.5), και ρυθµίζονται άλλα θέµατα αρµοδιότητας του

Υπουργείου Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, Μεταφορών, Υποδοµών και

Δικτύων (Η.6).

Με τις διατάξεις της Παραγράφου Θ΄ ρυθµίζονται θέµατα αρµοδιότητας

Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευµάτων, Πολιτισµού και Αθλητισµού (εφε-

ξής, Υ.Π.Θ.Π.Α.) και ιδίως, θέµατα Ειδικού Λογαριασµού Κονδυλίων Έρευ-

νας (π.δ. 432/1981), ορίζεται η προκήρυξη και διενέργεια από το Α.Σ.Ε.Π.

διαγωνισµού για την κατάρτιση πίνακα κατάταξης εκπαιδευτικών κατά κλά-
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δο και ειδικότητα, µε σκοπό τον διορισµό ή την πρόσληψή τους στην πρωτο-

βάθµια ή δευτεροβάθµια εκπαίδευση, κάθε τρία έτη, απλουστεύεται, οµογε-

νοποιείται και εναρµονίζεται, εν µέρει, προς τις διατάξεις του ν. 3919/2011

«Αρχή της επαγγελµατικής ελευθερίας, κατάργηση αδικαιολόγητων περιο-

ρισµών στην πρόσβαση και άσκηση επαγγελµάτων», το σύστηµα αδειοδότη-

σης επαγγελµάτων αρµοδιότητας Υ.Π.Θ.Π.Α.), το δε καθεστώς των Φροντι-

στηρίων, Κέντρων Ξένων Γλωσσών και της κατ’ οίκον διδασκαλίας εναρµο-

νίζεται πλήρως προς την, κατά τα ανωτέρω, κατάργηση. Περαιτέρω, ανα-

κτούν την αρχική τους ονοµασία ως «Κολλεγίων» τα «Κέντρα Μεταλυκεια-

κής Εκπαίδευσης» του ν. 3696/2008, όπως αυτός τροποποιήθηκε µε τον ν.

3848/2010, και µεταρρυθµίζεται το καθεστώς τους, µετονοµάζονται δε τα

«Εργαστήρια Ελευθέρων Σπουδών» σε «Κέντρα Διά Βίου Μάθησης Επιπέ-

δου Ένα» και τα «Κέντρα Επαγγελµατικής Κατάρτισης (Κ.Ε.Κ.)»  σε ««Κέ-

ντρα Διά Βίου Μάθησης Επιπέδου Δύο». Τέλος, συµπληρώνεται η εναρµόνι-

ση της εθνικής νοµοθεσίας περί «επαγγελµατικής ισοδυναµίας µεταξύ των

γνώσεων και των προσόντων που πιστοποιούνται από τίτλους τυπικής ανώ-

τατης εκπαίδευσης» (Αιτιολογική Έκθεση) της ηµεδαπής και άλλων κρατών

µελών της Ε.Ε., προς το πρωτογενές δίκαιο της Ε.Ε. όταν δεν πληρούνται οι

προϋποθέσεις εφαρµογής της Οδηγίας 2005/36/ΕΚ.

Με τις διατάξεις της Παραγράφου Ι΄ ρυθµίζονται θέµατα του Υπουργείου

Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής. Ειδικότερα, µεταξύ άλ-

λων, προβλέπεται η κατάργηση των ελάχιστων νόµιµων αµοιβών για τη διε-

νέργεια ενεργειακής επιθεώρησης κτηρίων, λεβήτων και εγκαταστάσεων

θέρµανσης και κλιµατισµού, εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν τον τοµέα

των Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας (ΑΠΕ), όπως η επιβολή έκτακτης ειδι-

κής εισφοράς αλληλεγγύης στους παραγωγούς ηλεκτρικής ενέργειας από

φωτοβολταϊκούς σταθµούς, τροποποιείται ο ν. 3054/2002 «Οργάνωση της

αγοράς πετρελαιοειδών και άλλες διατάξεις» σχετικώς µε την απελευθέρω-

ση της µεταφοράς πετρελαιοειδών προϊόντων µε βυτιοφόρα, καθώς και ο ν.

4001/2011 «Για τη λειτουργία Ενεργειακών Αγορών Ηλεκτρισµού και Φυσι-

κού Αερίου, για Έρευνα, Παραγωγή και δίκτυα µεταφοράς Υδρογονανθρά-

κων και άλλες ρυθµίσεις» µε τις οποίες, µεταξύ άλλων, ενσωµατώνονται

διατάξεις της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ. 

Με την Παράγραφο ΙΑ΄ ρυθµίζονται θέµατα αρµοδιότητας του Οργανι-

σµού Απασχόλησης Εργατικού Δυναµικού (Ο.Α.Ε.Δ.) και θεσπίζονται ασφα-

λιστικές και συνταξιοδοτικές διατάξεις φορέων αρµοδιότητας του Υπουρ-

γείου Εργασία, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας. Έτσι, κυρίως, θεσπίζο-

νται µέτρα κοινωνικής πολιτικής µακροχρόνιων ανέργων, καθορίζεται ενιαίο

επίδοµα στήριξης τέκνων υπολογιζόµενο βάσει κλιµακούµενου εισοδηµατι-

κού κριτηρίου, και αυξάνεται από 1.1.2013 το κατά περίπτωση όριο ηλικίας
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συνταξιοδότησης για όσους θεµελιώνουν δικαίωµα συνταξιοδότησης από

την ηµεροµηνία αυτή -1.1.2013-, κατά δύο (2) έτη, προβλέπεται η ποσοστι-

αία (από 2,21% έως και 83%), ανά φορέα - τοµέα πρόνοιας, µείωση του πο-

σού εφάπαξ βοηθήµατος στους ασφαλισµένους µέχρι την 31.12.1992, που

αποχώρησαν από την υπηρεσία την 1.8.2010 ή θα αποχωρήσουν εφεξής,

τροποποιούνται διατάξεις που αφορούν στις επιχειρήσεις προσωρινής απα-

σχόλησης και στα ιδιωτικά γραφεία ευρέσεως εργασίας, και καθιερώνεται,

διά της θέσπισης διάταξης -πλαίσιο, νέο σύστηµα διαµόρφωσης νόµιµου κα-

τώτατου µισθού και κατώτατου ηµεροµισθίου.

Με τις διατάξεις της Παραγράφου ΙΒ΄ προτείνεται κυρίως, κατ’ εναρµόνι-

ση προς τις διατάξεις του ν. 3919/2011 περί κατάργησης αδικαιολόγητων

περιορισµών στην πρόσβαση και άσκηση επαγγελµάτων, η κατάργηση πε-

ριορισµών, κατά την έννοια του άρθρου 2 του ως άνω νόµου, που αφορούν

τα επαγγέλµατα του αισθητικού, του οδοντοτεχνίτη, του φυσικοθεραπευτή,

την παροχή ιατρικών και οδοντιατρικών υπηρεσιών Πρωτοβάθµιας Φροντί-

δας Υγείας (Π.Φ.Υ.) από ιδιωτικούς φορείς, καθώς και τη λειτουργία Μονά-

δων Χρόνιας Αιµοκάθαρσης (Μ.Χ.Α.).

Με τις διατάξεις της Παραγράφου ΙΓ΄, µεταξύ άλλων, αναδιατυπώνονται

οι διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 66 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας (ν.

2717/1999) που προβλέπουν ειδική, τριακονθήµερη, προθεσµία άσκησης

προσφυγής στις φορολογικές και τελωνειακές διαφορές.          

Με τις  διατάξεις της Παραγράφου ΙΔ΄ εναρµονίζεται προς τις διατάξεις

του ν. 3919/2011 περί κατάργησης αδικαιολόγητων περιορισµών στην πρό-

σβαση και άσκηση επαγγελµάτων το καθεστώς του επαγγέλµατος του ξενα-

γού, καθώς και της ίδρυσης και λειτουργίας Πρακτορείου Εφηµερίδων και

Περιοδικών, απελευθερώνονται δε πλήρως οι δραστηριότητες πώλησης και

διακίνησης εφηµερίδων, περιοδικών και εν γένει εντύπων. Περαιτέρω, προ-

τείνεται η καταβολή «συνεισφοράς» στην ελληνική οικονοµία, ύψους του-

λάχιστον εκατόν σαράντα εκατοµµυρίων  ευρώ (140.000.000 €), εκ µέρους

της «ελληνικής ναυτιλιακής κοινότητας», δυνάµει «συνυποσχετικού» µε την

Ελληνική Κυβέρνηση.         

Με τις  διατάξεις της Παραγράφου ΙΕ΄ εναρµονίζεται εκ νέου, κατά πλη-

ρέστερο τρόπο, προς την Οδηγία 2006/1/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

και του Συµβουλίου της 18ης Ιανουαρίου 2006 και συµπληρώνεται η εθνική

νοµοθεσία που διέπει τη χρησιµοποίηση µισθωµένων οχηµάτων χωρίς οδη-

γό στις οδικές εµπορευµατικές µεταφορές.

Β. Όπως προαναφέρθηκε, το υπό ψήφιση Νσχ αποτελείται από ένα άρθρο

Μόνο, που περιλαµβάνει δεκαέξι Παραγράφους, οι οποίες ρυθµίζουν επί µέ-

ρους ζητήµατα αρµοδιότητας διαφορετικών Υπουργείων. Επισηµαίνεται ότι

η νοµοτεχνική αρχή της εξειδίκευσης, η οποία κατοχυρώνεται ρητώς στο
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άρθρο 74 παρ. 5 του Συντάγµατος, συµφώνως προς την οποία οι νόµοι πρέ-

πει να αποτελούνται από οµοιογενείς, σχετικές προς το αντικείµενο του νό-

µου διατάξεις, διέπει και την κατάρτιση κάθε επί µέρους άρθρου νοµοσχεδί-

ου, ώστε να µην είναι επιτρεπτή η σώρευση σε ένα µόνον άρθρο διατάξεων

που αφορούν σε διαφορετικά, ευχερώς διακριτά, θέµατα. Υπό το φως των α-

νωτέρω, θα έπρεπε, ενδεχοµένως, οι δεκαέξι, τουλάχιστον, Παράγραφοι

του άρθρου Μόνου του Νσχ να κατηγοριοποιηθούν σε διαφορετικά άρθρα.

Επισηµαίνεται, εξ άλλου, ότι στις διατάξεις των περιπτώσεων 5 (ζ), 6, 7, 8

(ii) και 14 α. της Υποπαραγράφου Θ.3., 1 και 3  της Υποπαρ. Θ.4., 3 και 5 της

Υποπαρ. Θ.5., γγ. της Υποπαρ. ΙΕ.3., 2 ε) της Υποπαρ. ΙΕ.5., 3 της Υποπαρ.

ΙΕ.6. και 2 της Υποπαρ. ΙΕ.10., καθώς και στην Υποπαρ. ΙΕ.4., αναφέρονται

άρθρα και παράγραφοι, αντί των ορθών Υποπαραγράφων και περιπτώσεων.

Σηµειώνεται, επίσης, ότι, συµφώνως προς τη διάταξη της παρ. 2 εδ. β΄ του

άρθρου 73 του Συντάγµατος, «τα νοµοσχέδια για συντάξεις πρέπει να είναι ει-

δικά· δεν επιτρέπεται, µε ποινή την ακυρότητα, να αναγράφονται διατάξεις

για συντάξεις σε νόµους που αποσκοπούν στη ρύθµιση άλλων θεµάτων». Στο

πλαίσιο αυτό γίνεται δεκτό ότι ο τίτλος του νοµοσχεδίου πρέπει να υποδηλώ-

νει ότι είναι συνταξιοδοτικό και, πάντως, δεν αποκλείεται στο τέλος συνταξιο-

δοτικού νοµοσχεδίου να τίθενται και διατάξεις που αφορούν σε άλλα θέµατα

(βλ. Π. Παραρά, Σύνταγµα 1975 – Corpus, ΙΙ, 1985, σελ. 385).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των Παραγράφων του άρθρου Μόνου του Νσχ

1.  Επί της Παραγράφου Α

Με την ανωτέρω Παράγραφο προτείνεται η έγκριση του «Μεσοπρόθεσµου

Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής» (εφεξής, Πλαίσιο) για τα έτη 2013 έ-

ως 2016, το οποίο επισυνάπτεται ως Παράρτηµα Ι στον παρόντα νόµο.

Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς τα άρθρα 6Α και 6Β του Κώδικα Δηµό-

σιου Λογιστικού (ν. 2362/1995), όπως προστέθηκαν µε το άρθρο 9 του ν.

3871/2010, το Πλαίσιο συντάσσεται «µε την καθοδήγηση και εποπτεία του

Υπουργού Οικονοµικών», υποβάλλεται για έγκριση στο Υπουργικό Συµβού-

λιο και, µετά την έγκρισή του από το Υπουργικό Συµβούλιο, κατατίθεται από

τον Υπουργό Οικονοµικών στη Βουλή για ψήφιση (άρθρο 6Β του ν.

2362/1995).

2. Επί της Παραγράφου Β περ. 2 και Παραγράφου Ι Υποπαράγραφος ΙΑ

περ. 3 Ι

Με τις προτεινόµενες διατάξεις αυξάνεται από 1.1.2013 το κατά περίπτω-

ση όριο ηλικίας συνταξιοδότησης για όσους θεµελιώνουν δικαίωµα συντα-

ξιοδότησης από την ηµεροµηνία αυτή -1.1.2013-, κατά δύο (2) έτη, δίχως να

προβλέπεται κλιµάκωση της αύξησης µε µεταβατική ρύθµιση.
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Επισηµαίνεται, σχετικώς, ότι µε τους ν. 3863/2010 και 3865/2010 διασφα-

λίσθηκε η νόµιµη προσδοκία όσων πληρούσαν τις προϋποθέσεις για απόλη-

ψη συντάξεων βάσει προγενέστερων νοµοθετικών ρυθµίσεων, ιδίως διά µε-

ταβατικών ρυθµίσεων. Η νοµοθετική αυτή πρόβλεψη για τη σταδιακή µετά-

βαση στο νέο συνταξιοδοτικό καθεστώς, από πλευράς ορίων ηλικίας και συ-

ντάξιµου χρόνου, ανταποκρίνεται στην αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστο-

σύνης του ασφαλισµένου, έκφανση της οποίας αποτελεί στο χώρο του κοι-

νωνικοασφαλιστικού δικαίου η αρχή της προστασίας του κεκτηµένου ασφα-

λιστικού δικαιώµατος (βλ. Στ. Κτιστάκη, Η επίδραση της οικονοµικής κρίσης

στα κοινωνικά δικαιώµατα, Ε.Δ.Κ.Α., 2012, σελ. 481, ιδίως σελ. 494. Για την

έννοια της «ώριµης προσδοκίας» στο δίκαιο της κοινωνικής ασφάλισης βλ.,

ενδεικτικώς, Ολ. Αγγελλοπούλου, Τα νέα όρια ηλικίας του ν. 3863/2010. Η

προστασία «θεµελιωµένων δικαιωµάτων» και ώριµων προσδοκιών από το

Σύνταγµα και το άρθρο 1 του Π.Π.Π. της Ε.Σ.Δ.Α., Ε.Δ.Κ.Α. 2010, σελ. 908.).

Πάντως, το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει κρίνει ότι ούτε ο κοινός νοµο-

θέτης, ούτε η κατ’ εξουσιοδότηση νόµου κανονιστικώς δρώσα διοίκηση ε-

µποδίζονται από τα άρθρα 4 παρ. 1 και 22 παρ. 5 του Συντάγµατος να µετα-

βάλλουν για το µέλλον το σύστηµα συνταξιοδότησης σε κατηγορίες ασφα-

λισµένων, θεσπίζοντας αυστηρότερες σε σχέση µε το προηγούµενο καθε-

στώς προϋποθέσεις για απονοµή σύνταξης, «καθώς από τις διατάξεις αυτές

δεν θεσπίζεται υποχρέωση του κοινού νοµοθέτη και της Διοικήσεως να προ-

βλέψουν, (…), µεταβατικές διατάξεις, οι οποίες θα κατελάµβαναν τους α-

σφαλισµένους εκείνους που θεµελίωσαν δικαίωµα για ασφαλιστική παροχή,

συνέχισαν όµως να εργάζονται, ή που θα θεµελίωναν στο άµεσο µέλλον το

δικαίωµα τούτο. Συνεπώς, ο χρόνος αποχωρήσεως από την υπηρεσία απο-

τελεί παράγοντα αρκούντως αντικειµενικό που δικαιολογεί τη διαφορετική

µεταχείριση» (ΣτΕ [Ολ] 3487/2008, Ε.Δ.Κ.Α. 2009, σελ. 34, ΣτΕ 1689/2009).

3.  Επί της Παραγράφου Β περ. 2 ι΄ και Παραγράφου Γ Υποπαράγραφος

Γ1 περ. 7

Με τις διατάξεις αυτές ορίζεται ότι οι προτεινόµενες µε τις παραγράφους

Β και Γ ρυθµίσεις καταλαµβάνουν ή έχουν ανάλογη εφαρµογή και στους υ-

παλλήλους της Βουλής «σε συνδυασµό µε τον Κανονισµό της», κατά τη δια-

τύπωση της Παραγράφου Β περ. 2 ι΄, και «σύµφωνα µε τα ειδικότερα οριζό-

µενα στον Κανονισµό της», κατά τη διατύπωση της Παραγράφου Γ Υποπα-

ράγραφος Γ1 περ. 7.

Παρατηρείται ότι η αναφορά στους υπαλλήλους της Βουλής στερείται

ρυθµιστικού περιεχοµένου, εφόσον, κατά το Σύνταγµα (άρθρο 103 παρ. 6),

το προσωπικό της Βουλής διέπεται από τον Κανονισµό της, και ως εκ τούτου

είναι αντισυνταγµατική. Τα ζητήµατα αυτά µόνος ο Κανονισµός της Βουλής

µπορεί να ρυθµίσει.
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4. Επί της Παραγράφου Β περ. 3, 4, 5, 6, 7 και 8, Παραγράφου Γ, και  Πα-

ραγράφου ΙΑ Υποπαράγραφος περ. 3 ΙΙ, V

Με τις ανωτέρω διατάξεις ιδίως:

- ορίζεται ότι το συνολικό ποσό της µηνιαίας σύνταξης ή το άθροισµα συ-

ντάξεων και µερισµάτων που καταβάλλονται από οποιαδήποτε πηγή και για

οποιαδήποτε αιτία, µειώνεται για το σύνολο του ποσό σύνταξης ή συντάξε-

ων: α) άνω των 1.000,01 ευρώ και έως 1.500,00 ευρώ κατά ποσοστό 5%, σε

κάθε, όµως, περίπτωση το ποσό που εναποµένει δεν µπορεί να υπολείπεται

των 1.000,01 ευρώ, β) από 1.500,01 ευρώ έως και 2.000,00 ευρώ, κατά πο-

σοστό 10% και, σε κάθε περίπτωση, το ποσό που εναποµένει δεν µπορεί να

υπολείπεται των 1.425,01 ευρώ, και γ) από 2.000,01 ευρώ και άνω κατά 15%

και, σε κάθε περίπτωση, το ποσό που εναποµένει δεν µπορεί να υπολείπεται

των 1.800,01 ευρώ, για τον προσδιορισµό δε ποσοστού µείωσης του ποσού

της σύνταξης λαµβάνεται υπόψη το ποσό της σύνταξης ή των συντάξεων ό-

πως αυτό θα έχει διαµορφωθεί την 31-12-2012, µετά την τυχόν παρακράτη-

ση της εισφοράς αλληλεγγύης συνταξιούχων και της επιπλέον εισφοράς

της παρ. 14 του άρθρου 2 του ν. 4002/2011, καθώς και των τυχόν µειώσεων

που επιβλήθηκαν µε τις διατάξεις της παρ. 10 του άρθρου 1 του ν. 4024/2011

και του άρθρου 1 του ν. 4051/2012.

- καταργούνται από 1.1.2013 τα επιδόµατα εορτών Χριστουγέννων και

Πάσχα, καθώς και το επίδοµα αδείας που προβλέπονται είτε από τις διατά-

ξεις του άρθρου 5 του ν. 2592/1998 (Α΄ 57) και του άρθρου Μόνου του ν.

3847/2010 (Α΄67) είτε από οποιαδήποτε γενική ή ειδική διάταξη νόµου ή κα-

νονιστική πράξη ή καταστατική διάταξη και αφορούν στους συνταξιούχους

και βοηθηµατούχους όλων των φορέων και τοµέων κύριας και επικουρικής

ασφάλισης. Επίσης, από την ίδια ηµεροµηνία καταργούνται όλα τα επιδόµα-

τα εορτών Χριστουγέννων, Πάσχα και αδείας για όλους τους λειτουργούς,

υπαλλήλους και µισθωτούς του Δηµοσίου, Ν.Π.Δ.Δ., Ν.Π.Ι.Δ. και Ο.Τ.Α. κλ.π.

- επανακαθορίζονται, αναδροµικώς από 1.8.2012 οι µηνιαίες αποδοχές

των υπαλλήλων και λειτουργών που αµείβονται µε ειδικά µισθολόγια (δικα-

στικοί λειτουργοί και κύριο προσωπικό Ν.Σ.Κ., µέλη Δ.Ε.Π. των Πανεπιστη-

µίων, ιατροί Ε.Σ.Υ. κλ.π.).

- αυξάνεται το όριο ηλικίας από τα 60 έτη στα 65 ως προϋπόθεση για τη

χορήγηση του επιδόµατος Κοινωνικής Αλληλεγγύης (ΕΚΑΣ) στους χαµηλο-

συνταξιούχους του Δηµοσίου.

- επανακαθορίζεται  η µηνιαία σύνταξη των ανασφάλιστων υπερηλίκων.

Ως προς τις προτεινόµενες µειώσεις και περικοπές αποδοχών, επιδοµά-

των και πάσης φύσεως απολαβών των απασχολουµένων µε οποιαδήποτε

σχέση εργασίας στο Δηµόσιο και τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, καθώς και

τις µειώσεις των συνταξιοδοτικών παροχών [πρβλ. και Εκθέσεις της Επιστη-
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µονικής Υπηρεσίας της Βουλής της 4.3.2010 επί του Νσχ «Προστασία της ε-

θνικής οικονοµίας - Επείγοντα µέτρα για την αντιµετώπιση της δηµοσιονοµι-

κής κρίσης» (ν. 3833/2010), της 5.7.2010 επί του Νσχ «Νέο ασφαλιστικό σύ-

στηµα και συναφείς διατάξεις, ρυθµίσεις στις εργασιακές σχέσεις» (ν.

3863/2010), της 13.12.2010 επί του Νσχ «Επείγοντα µέτρα εφαρµογής του

προγράµµατος στήριξης της ελληνικής οικονοµίας» (ν. 3899/2010) και της

28.6.2011 επί του Νσχ «Επείγοντα µέτρα εφαρµογής µεσοπρόθεσµου πλαι-

σίου δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012-2015» (ν. 3986/2011)] επισηµαίνο-

νται τα εξής:

Α. Ο ασφαλιστικός δεσµός αποτελεί µεν τη βάση θεµελίωσης του σχετι-

κού δικαιώµατος και η σχέση κρατήσεων-παροχών πρέπει να γίνεται γενι-

κώς σεβαστή (ΣτΕ 3152/1992, Ε.Δ.Κ.Α. 1994, σελ. 145), η αρχή της ανταπο-

δοτικότητας, όµως, ως αρχή της αναλογίας µεταξύ ασφαλιστικών εισφορών

και ασφαλιστικών παροχών, «δεν αποτελεί συνταγµατικώς κατοχυρωµένο

κανόνα», υπό την έννια της απόλυτης αναλογίας εισφορών και παροχών

(βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ 724-725/2010, ΣτΕ 157/2009 ΔιΔικ 2010, σελ. 354,

ΣτΕ 2535/2008, ΔιΔικ 2009, σελ. 1234, ΣτΕ 1022/2005, ΕΔΚΑ 2005 σελ.

654). Δύναται, κατά συνέπεια, να καµφθεί νοµοθετικώς, είτε όταν για την

κάλυψη του κεφαλαίου συνεισφέρουν, εκτός από τις ασφαλιστικές κρατή-

σεις, και κοινωνικοί πόροι ή το Δηµόσιο (ΣτΕ 136/1989, ΤοΣ 1989, σελ. 681),

είτε, κατ’ εφαρµογή της αρχής της κοινωνικής αλληλεγγύης, για να ενισχυ-

θούν, περαιτέρω, υστερούντες εισοδηµατικώς ασφαλισµένοι (βλ. ΣτΕ

3096/2001, ΤοΣ 2001, σελ. 128).

Εξ άλλου, ο κοινός νοµοθέτης δεν κωλύεται να προβαίνει σε ρυθµίσεις

του ύψους των συντάξεων κατόπιν στάθµισης των υφιστάµενων συνθηκών

(ΣτΕ 1166/1989, ΕλλΔνη 1991, σελ. 397, ΣτΕ 2535/2008, ΔιΔικ 2009, σελ.

1234), µπορεί δε να µειώνει τις συντάξιµες αποδοχές, χωρίς να προσβάλλει

κεκτηµένο δικαίωµα του συνταξιούχου (ΕλΣ 236/1991, ΔιΔικ 1991, σελ.

702), προκειµένου «να επιτύχει την  εξυγίανση του ασφαλιστικού συστήµα-

τος της Χώρας, εξυπηρετώντας µε τον τρόπο  αυτό το δηµόσιο συµφέρον

(ΣτΕ 2522/2008 και 1613/2007)».

Σε κάθε περίπτωση, όµως, οποιαδήποτε µείωση της παρεχόµενης προστα-

σίας πρέπει, αφενός να τηρεί τις αρχές της ισότητας και της αναλογικότη-

τας, αφετέρου να δικαιολογείται από δυσµενές οικονοµικό περιβάλλον ή α-

δήριτη οικονοµική αναγκαιότητα που δεν µπορεί να αντιµετωπισθεί από τον

κρατικό προϋπολογισµό, χωρίς δυσµενή επίπτωση στις λοιπές κοινωνικές

δαπάνες, και πρέπει να προκύπτει σαφώς από την αιτιολογική έκθεση που

συνοδεύει τη σχετική νοµοθετική πρωτοβουλία (βλ., ενδεικτικώς, Γ. Κατρού-

γκαλο, «Συνταγµατικοί περιορισµοί των ενοποιήσεων των ασφαλιστικών

φορέων», σε: Τα συνταγµατικά όρια νοµοθετικής µεταβολής της κοινωνικής
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ασφάλισης, 2009, σελ. 52).

Β. Ειδικώς σε περιπτώσεις παρατεταµένης οικονοµικής κρίσεως, ο κοινός

νοµοθέτης «δύναται να θεσπίσει µέτρα περιστολής δαπανών που συνεπάγο-

νται οικονοµική επιβάρυνση µεγάλων κατηγοριών του πληθυσµού, πλην η

δυνατότητα αυτή έχει ως όριο την καθιερούµενη από το άρθρο 4 παρ. 5 του

Συντάγµατος αρχή της ισότητας στα δηµόσια βάρη αναλόγως των δυνάµε-

ων εκάστου, καθώς και την καθιερούµενη στο άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµα-

τος αρχή του σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Τούτο σηµαίνει ότι η

επιβάρυνση αυτή πρέπει να κατανέµεται µεταξύ όλων των κατηγοριών απα-

σχολουµένων τόσο στον δηµόσιο, όσο και στον ιδιωτικό τοµέα, καθώς και

των ασκούντων ελευθέριο επάγγελµα» (ΣτΕ [Ολ] 668/2012, σκ. 37, Ε.Δ.Κ.Α.,

2012, σελ. 516 επ., ιδίως σελ. 569).

Τα ειδικότερα µέτρα που ελήφθησαν µε τους νόµους 3833/2010 και

3845/2010 (Μνηµόνιο Ι), µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται ανάλογη περι-

κοπή αποδοχών των εργαζοµένων στο Δηµόσιο και τον ευρύτερο δηµόσιο

τοµέα, καθώς και περικοπή συνταξιοδοτικών παροχών, κρίθηκαν -κατά πλει-

οψηφία- µε την ανωτέρω 668/2012 απόφαση της Ολοµέλειας του ΣτΕ ότι

«δεν παρίστανται, κατ’ αρχήν, απρόσφορα, και µάλιστα προδήλως, για την ε-

πίτευξη των επιδιωκοµένων µε αυτά σκοπών, ούτε µπορεί να θεωρηθούν ότι

δεν ήταν αναγκαία, λαµβανοµένου, άλλωστε, υπόψη ότι η εκτίµηση του νο-

µοθέτη ως προς τα ληπτέα µέτρα για την αντιµετώπιση της υπ’ αυτού διαπι-

στωθείσης κρίσιµης δηµοσιονοµικής καταστάσεως υπόκειται σε οριακό µό-

νον δικαστικό έλεγχο». Έτσι, δεν αντίκεινται στην κατοχυρωµένη από το

άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγµατος αρχή της αναλογικότητας, καθώς

«µε το σύνολο των µέτρων, που έχει λάβει ο νοµοθέτης, µεταξύ των οποίων

περιλαµβάνονται και τα επίµαχα, επιδιώκεται (…) όχι µόνον η αντιµετώπιση

της, κατά την εκτίµηση του νοµοθέτη, οξείας δηµοσιονοµικής κρίσεως, αλλά

και η εξυγίανση των δηµοσίων οικονοµικών, κατά τρόπο που θα διατηρηθεί

και στο µέλλον. Περαιτέρω, µε τα επίµαχα µέτρα, τα οποία αναφέρονται σε

κατάργηση ή µείωση ορισµένων µόνον επιδοµάτων ή συνταξιοδοτικών πα-

ροχών και, ως εκ τούτου, συνεπάγονται µείωση των συνολικώς καταβαλλο-

µένων, αντιστοίχως, σε µισθωτούς και συνταξιούχους αποδοχών και συντα-

ξιοδοτικών παροχών, όχι, όµως, και στέρηση αυτών, εξασφαλίζεται, κατ’ αρ-

χήν, ισορροπία ανάµεσα στις απαιτήσεις του, κατά την εκτίµηση του νοµο-

θέτη, συντρέχοντος εν προκειµένω γενικού συµφέροντος και την ανάγκη

προστασίας των περιουσιακών δικαιωµάτων των εργαζοµένων και συνταξι-

ούχων, εν όψει και του συγκεκριµένου ύψους των επερχοµένων περικοπών,

καθώς και του γεγονότος ότι προβλέπεται η καταβολή επιδοµάτων εορτών

και αδείας, έστω και σε µειωµένα εν σχέσει µε το προϊσχύον δίκαιο ποσά,

σε εργαζοµένους και συνταξιούχους, των οποίων, αντιστοίχως, οι αποδοχές
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ή η σύνταξη δεν υπερβαίνει το ποσό των 3.000 ή των 2.500 ευρώ, από το η-

λικιακό δε κριτήριο των 60 ετών, µε τη συµπλήρωση των οποίων και µόνον

συνταξιούχος δικαιούται τα νέα επιδόµατα εορτών και αδείας, εξαιρούνται

ευπαθείς οµάδες, όπως π.χ. όσοι λαµβάνουν σύνταξη λόγω αναπηρίας ή µε

το καθεστώς των βαρέων και ανθυγιεινών ή των οικοδοµικών επαγγελµάτων

ή, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, αν είναι δικαιούχοι συντάξεως εκ µεταβι-

βάσεως» (ΣτΕ 668/2012, σκ. 35, όπ.π.). Δεν προσκρούουν, όµως, ούτε στο

άρθρο 2 του Συντάγµατος περί προστασίας της ανθρώπινης αξίας «διότι η

συνταγµατική αυτή διάταξη, όπως (..) και το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέ-

του Πρωτοκόλλου, δεν κατοχυρώνει δικαίωµα ορισµένου ύψους αποδοχών

ή συντάξεως, εκτός αν συντρέχει περίπτωση διακινδυνεύσεως της αξιοπρε-

πούς διαβιώσεως».

Το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε, εποµένως ότι, εν προκειµένω, δεν

υφίσταται παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, υπό τη διπλή, όµως, ε-

πιφύλαξη ότι οι περικοπές «κατ’ αρχήν» µόνον είναι ανεκτές -κάτι που εξ α-

ντιδιαστολής µπορεί να σηµαίνει ότι αν, περαιτέρω υποχωρήσουν κάτω από

ορισµένο ύψος είναι ενδεχόµενο να επιφέρουν προσβολή του δικαιώµατος,

ιδίως σε περίπτωση πλήρους στέρησης ορισµένων επιδοµάτων σε ιδιαιτέ-

ρως ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού, όπως µπορεί, ενδεχοµένως, να συµ-

βεί λ.χ., µε τις προτεινόµενες καταργήσεις των επιδοµάτων εορτών Χρι-

στουγέννων και Πάσχα καθώς και του επιδόµατος αδείας -, και ότι οι επικα-

λούµενοι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος «κατ’ αρχήν» µόνο µπορούν να δι-

καιολογήσουν επεµβάσεις στο δικαίωµα. Πέραν, δηλαδή, από ορισµένο µέ-

τρο, ο περιορισµός του δικαιώµατος απαιτεί ειδικώς τεκµηριωµένη αιτιολό-

γηση. Πρβλ. και Ακρ. Καϊδατζή, «Μεγάλη πολιτική» και ασθενής δικαστικός

έλεγχος. Συνταγµατικά ζητήµατα και ζητήµατα συνταγµατικότητας στο

«Μνηµόνιο», 2012, σελ. 26 επ.. Βλ., συναφώς, και Πρακτικά της 4ης ειδικής

συνεδρίασης της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 31.10.2012,

σελ. 7 επ.

Γ. Περιορισµός που τείνει σε αποστέρηση προστατευόµενου από το άρ-

θρο 1 του Π.Π.Π. της Ε.Σ.Δ.Α. περιουσιακού αγαθού, είναι ανεκτός µόνον

για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και υπό τους όρους που προβλέπονται από

τον νόµο και τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου, οι οποίοι πρέπει να

προβάλλονται µε ειδική αιτιολογία. Απαιτείται, εποµένως, ως λόγος θέσπι-

σης τέτοιων περιορισµών, η ύπαρξη ορισµένης δηµόσιας ωφέλειας, η οποία

είναι αναγκαίο να αναφέρεται ρητώς στο κείµενο του νόµου ή την αιτιολογι-

κή του έκθεση και να δικαιολογεί ειδικώς την εξαίρεση από τον κανόνα της

προστασίας της περιουσίας (ΕλΣ 1562/2005, ΕΔΔΔΔ 2005, σελ. 822), λαµ-

βανοµένων υπόψη των συνταγµατικώς κατοχυρωµένων και δικαστικώς εκτι-

µώµενων αρχών της ισότητας, της αναλογικότητας και της προστατευόµε-
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νης εµπιστοσύνης του διοικουµένου (Βλ. ΕλΣ Ολ 510, 1939/2009, ΕΔΚΑ

2009, σελ. 429, 581, ΣτΕ [Ολ] 668/2012, σκ. 35, όπ.π.). Η εκτίµηση δε του νο-

µοθέτη ως προς την ύπαρξη λόγου δηµοσίου συµφέροντος επιβάλλοντος

τον περιορισµό περιουσιακού δικαιώµατος και ως προς την επιλογή της ακο-

λουθητέας πολιτικής για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου αυτού συµφέρο-

ντος υπόκειται σε οριακό δικαστικό έλεγχο (πρβλ. Ε.Δ.Δ.Α. αποφάσεις

James και λοιποί κατά Ηνωµένου Βασιλείου, της 21.2.1986, Νο 8793/79,

Pressos Compania Naviera S.A. και λοιποί κατά Βελγίου, της 20.11.1995,

Saarinen κατά Φινλανδίας, της 28.1.2003, Κλιάφας και λοιποί κατά Ελλάδος,

της 8.7.2004, σκέψη 25, Adrejeva κατά Λετονίας, της 18.2.2009).

Ως προς τις κοινωνικές παροχές, το Ε.Δ.Δ.Α. δέχεται παγίως (βλ.  Αγγ.

Στεργίου, «Η προστασία των κοινωνικοασφαλιστικών παροχών ως περιου-

σιακών δικαιωµάτων», σε: Τα συνταγµατικά όρια νοµοθετικής µεταβολής

της κοινωνικής ασφάλισης, 2009, σελ. 1 επ., καθώς και Στ. Κτιστάκη, «Οι κοι-

νωνικές παροχές υπό το πρίσµα της ΕΣΔΑ», ΘΠΔΔ, 2009, σελ. 657 επ., κα-

θώς και ανωτέρω ΣτΕ [Ολ] 668/2012, σκ. 34, όπ.π.), ότι:     

- στην έννοια της περιουσίας του άρθρου 1 του Π.Π.Π. περιλαµβάνονται

και απαιτήσεις για κοινωνικοασφαλιστικές εν γένει παροχές (Ε.Δ.Δ.Α. υποθ.

Vesna Hasani κατά Κροατίας,  αποφ. Της 30.9.2010, Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Αντω-

νακοπούλου κ.α., απόφ. 14.12.99, υπόθ. Γεωργιάδης, απόφ. 28.3.2000, υ-

πόθ. Gaygusuz, απόφ. 16.9.1996, ΕΔΚΑ 1997, σελ.11, Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Αζί-

νας, απόφ. 20.6.02, ΕΔΚΑ 2002, σελ. 896, υποθ. Αποστολάκης, απόφ.

22.10.2009, ΕΔΚΑ 2009, σελ. 689), καθώς και η αξίωση για καταβολή προ-

βλεπόµενων από τη νοµοθεσία του συµβαλλοµένου κράτους µέλους αποδο-

χών, εφόσον συντρέχουν οι προβλεπόµενες για την καταβολή τους προϋπο-

θέσεις (βλ. Ε.Δ.Δ.Α. Kechko κατά Ουκρανίας, απόφ. της 8.2.2006, Vilho Es-

kelinen και λοιποί κατά Φινλανδίας, απόφ. της 19.4.2007).         

- το άρθρο 1 Π.Π.Π. δεν εγγυάται στους ασφαλισµένους  δικαίωµα σε ορι-

σµένο ποσό  σύνταξης ή µισθού (Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Andrejeva κατά Λετονίας,

απόφ. Της 18.2.2009, Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Λαδάς, απόφ. 21.2.2008, υπόθ. As-

mundsson, απόφ. 12.10.2004, ΕΔΚΑ 2005, σελ. 97, υπόθ. Domalewski, απόφ.

15.6.1999)           

- επί επεµβάσεων  στο συνταξιοδοτικό δικαίωµα  πρέπει να διατηρείται δί-

καιη ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συµφέροντος της κοι-

νότητας και της ανάγκης προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του α-

τόµου (Ε.Δ.Δ.Α. υπόθ. Asmundsson, όπ. π.), και ότι

- δίκαιη ισορροπία  εξασφαλίζεται  όταν οι περικοπές αποδοχών, συντάξε-

ων κ.λπ. είναι «εύλογες», δηλαδή δεν καταργούν πλήρως το δικαίωµα και,

µάλιστα, δεν οδηγούν σε πτώση του βιοτικού επιπέδου που θα συνιστούσε

προσβολή της αξιοπρέπειας των δικαιούχων, κατά παράβαση του άρθρου 3
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της Ε.Σ.Δ.Α. (Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Moskal, απόφ. 15.9.2009, υπόθ. Budina, απόφ.

18.6.2009, υπόθ. Asmundssοn, απόφ. 30.3.2005 και υπόθ. Larioshina, απόφ.

23.4.2002).

Από τη συνολική, εποµένως, θεώρηση της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού

Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (βλ., σχετικώς, και Αθ. Πετρό-

γλου, «Μνηµόνιο, Κοινωνικοασφαλιστική µεταρρύθµιση και περικοπές συ-

ντάξεων», ΕΔΚΑ, 2010, σελ. 1) προκύπτει ότι, προκειµένου να εξετάσει την

τήρηση της ως άνω δίκαιης ισορροπίας, το Ε.Δ.Δ.Α. θέτει κριτήρια τα οποία

επικεντρώνονται κατά κύριο λόγο στον βαθµό προσβολής των θεµελιωδών

ατοµικών δικαιωµάτων και όχι τόσο στον βαθµό  προσβολής του δηµόσιου

συµφέροντος.

Ο τρόπος και η έκταση της στέρησης της σύνταξης (πλήρης ή µερική), η ύ-

παρξη ή όχι άλλων µέσων διαβίωσης, η διατήρηση ή όχι του δικαιώµατος στην

υγειονοµική περίθαλψη αποτελούν, κατά τη νοµολογία του Ε.Δ.Δ.Α., τα κριτή-

ρια για την τήρηση ή µη δίκαιης ισορροπίας µεταξύ της προσβολής αγαθού

που προστατεύεται από την Ε.Σ.Δ.Α. και του δηµοσίου συµφέροντος.

Έτσι, επί πλήρους και αυτοδίκαιης στέρησης της σύνταξης,  το Ε.Δ.Δ.Α. α-

ποφαίνεται ότι διαταράσσεται η ως άνω δίκαιη ισορροπία και, ως εκ τούτου,

συντρέχει παραβίαση του άρθρου 1 Π.Π.Π. Ε.Σ.Δ.Α. (Ε.Δ.Δ.Α. υπόθ. Αποστο-

λάκης, όπ. π., σελ. 689 και υπόθ. Asmundsson, όπ. π., σελ. 97).

Αντιθέτως, επί µερικής στέρησης, το Ε.Δ.Δ.Α. έκρινε ότι δεν είναι αντίθε-

τη προς την ΕΣΔΑ διάταξη που προβλέπει µείωση της σύνταξης. Ειδικότερα,

η απόφαση µείωσης της σύνταξης, η οποία ελήφθη µε προσοχή και συνο-

δεύθηκε από εκτεταµένες διαδικαστικές εγγυήσεις, δεν µπορεί να θεωρηθεί

ότι διαταράσσει τη δίκαιη ισορροπία µεταξύ των ατοµικών δικαιωµάτων και

του συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου (βλ. Ε.Δ.Δ.Α, υπόθ. Banfield, απόφ.

18.10.2005, σε: Κυπριανού Πάνου, «Η απώλεια της συντάξεως ως συνέπεια

πειθαρχικού ή ποινικού κολασµού και οι πρόσφατες νοµολογιακές εξελίξεις

των ελληνικών δικαστηρίων και του ΕΔΔΑ», ΕΔΚΑ 2009, σελ. 673 επ.).

Υπό το φως, εποµένως, τόσο της πρόσφατης νοµολογίας του Συµβουλίου

της Επικρατείας (ΣτΕ 668/2012) όσο και της ανωτέρω νοµολογίας του

Ε.Δ.Δ.Α., θα πρέπει  να σταθµισθεί αν οι προτεινόµενες περικοπές συντάξε-

ων και αποδοχών διαταράσσουν τη δίκαιη ισορροπία που πρέπει να υφίστα-

ται µεταξύ αφενός της προσβολής της σύνταξης και του µισθού ως περιου-

σιακών αγαθών, τα οποία προστατεύονται από το άρθρο 1 Π.Π.Π. της

Ε.Σ.Δ.Α, και αφετέρου του δηµόσιου συµφέροντος, καθώς και εάν όλες οι

προτεινόµενες περικοπές οδηγούν σε πτώση του βιοτικού επιπέδου των συ-

νταξιούχων και µισθωτών τέτοια, που θα συνιστούσε προσβολή της αξιο-

πρέπειάς τους.
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5.  Επί της παρ. Δ. Υποπαράγραφος 2 περ. 2.β.

Με την προτεινόµενη ρύθµιση εγκρίνεται ρυµοτοµικό διάγραµµα εντός

των ζωνών Δ1 και Δ2 του Μητροπολιτικού Πάρκου Γουδή (βλ. Παράρτηµα Ι-

ΙΙ), στο οποίο απεικονίζονται κοινόχρηστοι και οικοδοµήσιµος χώρος, και κα-

θορίζονται επιτρεπόµενες χρήσεις στον οικοδοµήσιµο χώρο.

Συµφώνως προς το άρθρο 3 παρ. 4 του π.δ. «περί καθορισµού µέτρων προ-

στασίας της περιοχής του όρους Υµηττού και των Μητροπολιτικών Πάρκων

Γουδή – Ιλισίων» (ΦΕΚ Δ΄ 187/16.6.2011), ιδρύεται Μητροπολιτικό Πάρκο

Γουδή, εντός της Ζώνης Προστασίας Δ του ορεινού όγκου του Υµηττού και

των περιφερειακών του πεδινών ή ηµιορεινών ζωνών, η οποία περιοχή σύν-

δεσης του ορεινού οικοσυστήµατος µε την πόλη. Η Ζώνη Δ χαρακτηρίζεται

ως Ζώνη Ελεγχόµενης Ανάπτυξης και ονοµάζεται ΖΕΑ - Γουδή.

Εξ άλλου,  προβλέπονται, ως περαιτέρω στάδια του σχεδιασµού ανάπλα-

σης και ανάπτυξης του πάρκου, πολεοδοµικές µελέτες της ΖΕΑ και Σχέδιο

Γενικής Διάταξης. Ειδικότερα, οι τροποποιήσεις του εγκεκριµένου σχεδίου

εντός της ΖΕΑ γίνονται βάσει ενιαίων Πολεοδοµικών Μελετών (ΠΜ της

ΖΕΑ), µε τις οποίες κωδικοποιείται σε ενιαίο υπόβαθρο και ενιαίο νοµικό κεί-

µενο το θεσµικό πλαίσιο του Πάρκου. Παραλλήλως προς την κατάρτιση των

π.δ. των ΠΜ της ΖΕΑ, και προς υποστήριξή τους, εκπονείται Σχέδιο Γενικής

Διάταξης, που αποσκοπεί στην εξειδίκευση του σχεδιασµού του Πάρκου, έ-

τσι ώστε να υλοποιούνται οι στόχοι και οι κατευθύνσεις του εν λόγω σχε-

διασµού (βλ. άρθρο 4 παρ. 4 και ΠΕ ΣτΕ 34/2011).

Συναφώς έχει κριθεί ότι «(…) δεν αποκλείεται µεν η, κατ’ απόκλιση από

την συνήθη διοικητική διαδικασία που προβλέπεται από την κείµενη νοµοθε-

σία, θέσπιση µε τυπικό νόµο ατοµικών ρυθµίσεων χωροταξικού και πολεοδο-

µικού σχεδιασµού, υπό την προϋπόθεση όµως ότι µε τις ρυθµίσεις αυτές δεν

θίγονται ατοµικά δικαιώµατα και δεν παραβιάζονται άλλες συνταγµατικές

διατάξεις ή αρχές, καθώς και οι σχετικοί ορισµοί του κοινοτικού δικαίου. Εφ’

όσον, πάντως, πρόκειται για απόκλιση από την αρχή της διακρίσεως των λει-

τουργιών, η θέσπιση ατοµικών ρυθµίσεων χωροταξικού και πολεοδοµικού

σχεδιασµού µε τυπικό νόµο είναι δυνατή µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις

και, εποµένως, οι λόγοι που επιβάλλουν την ανωτέρω απόκλιση και οι οποί-

οι ανάγονται όχι στη διαδικασία ψηφίσεως του νόµου αλλά στις προϋποθέ-

σεις ασκήσεως της νοµοθετικής λειτουργίας πρέπει να προκύπτουν από τις

προπαρασκευαστικές εργασίες του νόµου. Ο έλεγχος δε της απαιτούµενης

από το Σύνταγµα συνδροµής των προϋποθέσεων αυτών υπόκειται στον ο-

ριακό έλεγχο του δικαστή (ΣτΕ 1847/2008 Ολοµ.)» (ΣτΕ [Ολ] 3059/2009).

Εν προκειµένω και κατά την Αιτιολογική Έκθεση, «[σ]υντρέχει εξαιρετική

περίσταση να εγκριθούν οι ως άνω πολεοδοµικές ρυθµίσεις (…) κατά χρονι-

κή προτεραιότητα και κατά παρέκκλιση από τη διαδικασία του π.δ.
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187Δ/2011, αλλά σε αρµονία µε τις ουσιαστικές ρυθµίσεις αυτού, µε σκοπό

να µην υφίστανται εκκρεµότητες πολεοδοµικής ωρίµανσης στο ακίνητο (…)

και να αξιοποιηθεί άµεσα για λόγους δηµοσίου συµφέροντος (…)».

6.  Επί της Παραγράφου Ε Υποπαραγράφος Ε.1.

Με τις προτεινόµενες διατάξεις θεσπίζεται Κώδικας Φορολογικής Απεικό-

νισης Συναλλαγών, ο οποίος αντικαθιστά τον Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων

(π.δ. 186/1992).

Επισηµαίνεται καταρχάς ότι, ενώ από την αιτιολογική έκθεση παρατηρεί-

ται ότι «το πρόβληµα του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων δεν είναι στην ουσία

οι ουσιαστικές του ρυθµίσεις, αλλά οι διατάξεις που προβλέπουν τις διοικη-

τικές κυρώσεις για τις παραβάσεις των διατάξεών του και καθορίζουν την ε-

πίδραση που έχουν οι παραβάσεις αυτές στο κύρος των βιβλίων», µε τις

προτεινόµενες διατάξεις θεσπίζονται αποκλειστικά ουσιαστικές διατάξεις

και δεν καταργείται ούτε τροποποιείται το άρθρο 5 του ν. 2523/1997, το ο-

ποίο προβλέπει τις διοικητικές κυρώσεις για παραβάσεις του Κώδικα Βι-

βλίων και Στοιχείων.

Σε ό,τι αφορά το ζήτηµα του κύρους των βιβλίων παρατηρείται ότι, ναι µεν

ο νέος Κώδικας Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών δεν περιλαµβάνει

διατάξεις αντίστοιχες µε αυτές των παραγράφων 2-7 του άρθρου 30 του

Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων περί χαρακτηρισµού των βιβλίων ως ανεπαρ-

κών ή ανακριβών, πλην όµως διατάξεις της κείµενης φορολογικής νοµοθε-

σίας (όπως τα άρθρα 30 και 32 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος περί

προσδιορισµού του ακαθάριστου και καθαρού εισοδήµατος σε περίπτωση α-

νεπάρκειας ή ανακρίβειας των βιβλίων ή του άρθρου 48 παρ. 3 του Κώδικα

Φόρου Προστιθέµενης Αξίας περί προσδιορισµού των εσόδων και της αξίας

των αγορών και των δαπανών σε περίπτωση ανεπάρκειας ή ανακρίβειας των

βιβλίων) παραµένουν σε ισχύ. Επίσης, ενώ το άρθρο 2 παρ. 1 του νέου Κώ-

δικα Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών θεσπίζει υποχρέωση «από την

απεικόνιση των συναλλαγών στα βιβλία και από τα στοιχεία … να προκύ-

πτουν συγκεντρωτικά και αναλυτικά στοιχεία των καταχωρήσεων και να υ-

ποστηρίζονται αυτές, ώστε να είναι ευχερής η αναλυτική πληροφόρηση και

εφικτή η επαλήθευση αυτών από το φορολογικό έλεγχο, για τις ανάγκες ό-

λων των φορολογικών αντικειµένων», δεν προβλέπεται τι θα ισχύει ως προς

τον προσδιορισµό των φορολογικών υποχρεώσεων σε περίπτωση µη τήρη-

σης της ανωτέρω υποχρέωσης, όπως, επίσης, και σε περίπτωση µη τήρησης

ή µη διαφύλαξης ή µη επίδειξης των βιβλίων στον φορολογικό έλεγχο.

Συναφώς επισηµαίνεται ότι, ενώ στο πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης

ρύθµισης αναφέρεται ότι «Ο Κώδικας Βιβλίων και Στοιχείων, όπως έχει τρο-

ποποιηθεί και ισχύει, καταργείται και αντικαθίσταται µε τον Κώδικα Φορολο-
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γικής Απεικόνισης Συναλλαγών», οι µεταβατικές διατάξεις του Κώδικα Φο-

ρολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών (άρθρο 14 παρ. 1) δεν προβλέπουν ρη-

τώς την κατάργηση του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, αλλά απλώς ορίζουν

ότι «Κάθε διάταξη αντίθετη στις διατάξεις των άρθρων 1-13 δεν ισχύει σε

θέµατα που ρυθµίζονται από αυτά και παύουν να ισχύουν διοικητικά έγγρα-

φα και εγκύκλιες διαταγές, που αφορούν τις διατάξεις αυτές». Εν προκειµέ-

νω, ερευνητέον εάν παραµένουν σε ισχύ κανονιστικού περιεχοµένου υ-

πουργικές αποφάσεις, οι οποίες θεσπίζουν διαδικασίες ή εξειδικεύουν υπο-

χρεώσεις που αφορούν τη φορολογική απεικόνιση των συναλλαγών, κατά

το µέτρο που τα ζητήµατα αυτά εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των άρ-

θρων 1-13 του Κώδικα Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών. Οµοίως, ε-

ρευνητέα η τύχη ρυθµίσεων που δεν σχετίζονται άµεσα µε την φορολογική

απεικόνιση των συναλλαγών, πλην όµως είναι διαδικαστικώς αναγκαίες για

τον έλεγχο και την επιβολή φόρων, όπως αυτές των παραγράφων 1, 3, 4 και

7 του άρθρου 36 του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων.

Επί των επί µέρους άρθρων του Κώδικα Φορολογικής Απεικόνισης Συναλ-

λαγών παρατηρούνται τα εξής:

Λόγω της νοµοτεχνικής ένταξης του Κώδικα σε νοµοθέτηµα που περιλαµ-

βάνει περισσότερες ρυθµίσεις, όπου στις διατάξεις του γίνεται αναφορά

«στον παρόντα νόµο», θα πρέπει να αντικατασταθεί από αναφορά «στον πα-

ρόντα Κώδικα».

Στο άρθρο 1 παρ. 1 η αναφορά σε «έκδοση στοιχείων» θα πρέπει να αντι-

κατασταθεί από «έκδοση και λήψη στοιχείων».

Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 3 θα ήταν ίσως σκό-

πιµο να προστεθούν οι λέξεις «του παρόντος Κώδικα».

Επί του άρθρου 3 παρ. 2 παρατηρείται ότι θα ήταν ίσως σκόπιµο να προσ-

διορίζονται, έστω και δια παραποµπής στις οικείες διατάξεις των άρθρων 6,

7 και 8, οι περιπτώσεις κατά τις οποίες υποχρέωση για έκδοση στοιχείου (α-

γοράς αγαθών ή λήψης υπηρεσιών) έχει ο αντισυµβαλλόµενος.

Στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 3 θα ήταν ίσως σκόπι-

µο να προσδιορισθεί ότι η αναφορά σε «υπόχρεους τήρησης πληροφοριών

του άρθρου 4» αφορά τα αναφερόµενα στην παράγραφο 23 του άρθρου 4

πρόσωπα.

Στο άρθρο 4 παρ. 2 για λόγους νοµικής ακριβολογίας θα έπρεπε ίσως να

γίνεται αναφορά σε επιχειρήσεις που εγκαθίστανται στην Ελλάδα δυνάµει

του άρθρου 25 του ν. 27/1975.

Παρατηρείται ότι το τελευταίο εδάφιο του άρθρου 4 παρ. 8 έχει το ίδιο

κατ’ ουσίαν ρυθµιστικό περιεχόµενο µε το άρθρο 2 παρ. 1.

Με το τρίτο εδάφιο της υποπαραγράφου 10.2 της παραγράφου 10 του άρ-

θρου 4 προβλέπεται ότι για την αποτίµηση των στοιχείων της απογραφής ε-
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φαρµόζονται υποχρεωτικά οι κανόνες αποτίµησης του Ελληνικού Γενικού

Λογιστικού Σχεδίου (π.δ. 1123/1980). Παρατηρείται ότι µέχρι σήµερα το ζή-

τηµα της αποτίµησης των περιουσιακών στοιχείων των επιχειρήσεων ρυθµί-

ζεται από τις (καταργούµενες) διατάξεις του άρθρου 28 του Κώδικα Βιβλίων

και Στοιχείων. Κατά το µέτρο που οι διατάξεις του Γενικού Λογιστικού Σχε-

δίου διαφοροποιούνται από αυτές του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, ενδε-

χοµένως θα ήταν σκόπιµο να θεσπισθούν µεταβατικές διατάξεις για τη φο-

ρολογική µεταχείριση του τυχόν κέρδους ή ζηµίας που θα προκύψει από την

εφαρµογή των νέων κανόνων αποτίµησης.

Στην υποπερίπτωση ε΄ της περίπτωσης α΄ της υποπαραγράφου 10.2 της

παραγράφου 10 του άρθρου 4 θα ήταν ίσως σκόπιµο να περιληφθεί αναφο-

ρά και στο υπόδειγµα της παραγράφου 4.1.103 του Ελληνικού Γενικού Λογι-

στικού Σχεδίου.

Το άρθρο 4 παρ. 23 αντικαθιστά, για κάποια από τα αναφερόµενα στο άρ-

θρο 10 παρ. 5 του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων πρόσωπα, την υποχρέωση

τήρησης πρόσθετων βιβλίων µε την υποχρέωση να «παρέχουν ασφαλείς

πληροφορίες για τις συναλλαγές τους µέχρι την έκδοση του στοιχείου, για

το οποίο έχουν υποχρέωση, όπου και αναγράφονται τα στοιχεία του πελά-

τη». Παρατηρείται ότι από τη διατύπωση της προτεινόµενης διάταξης δεν

προσδιορίζεται µε ακρίβεια ούτε το ακριβές περιεχόµενο των τηρούµενων

πληροφοριών ούτε η διαδικασία «διασφάλισης» και «παροχής» των πληρο-

φοριών.

Στο άρθρο 6 παρ. 5 ο όρος «Κεντρικές Υποδοµές» είναι ασαφής και χρήζει

διευκρίνισης.

Με το άρθρο 6 παρ. 16 προβλέπεται ότι «εξοµοιώνονται µε τιµολόγια» µία

σειρά εγγράφων, µεταξύ των οποίων και «τα συντασσόµενα συµβόλαια µε-

ταβίβασης στις πωλήσεις ακινήτων, βιοµηχανοστασίων, πλοίων, αυτοκινή-

των, αεροσκαφών και λοιπών µηχανηµάτων, καθώς και λοιπά συντασσόµενα

έγγραφα στις πωλήσεις µετοχών, παραγώγων, οµολογιών, οµολόγων, εντό-

κων γραµµατίων και λοιπών συναφών». Επισηµαίνεται ότι µέχρι σήµερα η α-

ντίστοιχη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 16 του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων

προβλέπει ότι επί των ανωτέρω εγγράφων «δεν έχουν εφαρµογή οι διατά-

ξεις του άρθρου αυτού» (περί τιµολογίων). Συναφώς παρατηρείται ότι, σε α-

ντίθεση µε τον σκοπό των προτεινόµενων νέων διατάξεων, όπως προκύπτει

από το προπαρατεθέν απόσπασµα της αιτιολογικής έκθεσης, η συγκεκριµέ-

νη διάταξη επεκτείνει σε όλα τα προαναφερθέντα έγγραφα τις κυρώσεις

που προβλέπονται για παραβάσεις των διατάξεων του Κώδικα Βιβλίων και

Στοιχείων που αφορούν στη γνησιότητα και την ακρίβεια των τιµολογίων.

Από τη διατύπωση του άρθρου 9 παρ. 1, το οποίο αναφέρεται στη διασφά-

λιση της «αυθεντικότητας» των εκδιδόµενων φορολογικών στοιχείων, συνά-
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γεται ότι τα στοιχεία αξίας λιανικών συναλλαγών για παροχή υπηρεσίας θα

πρέπει να θεωρούνται υποχρεωτικά από την αρµόδια ΔΟΥ. Συναφώς παρα-

τηρείται ότι τέτοια υποχρέωση δεν υφίσταται σήµερα επί µηχανογραφικώς

εκδιδόµενων στοιχείων µε τη χρήση ειδικών ασφαλών διατάξεων σήµανσης

του ν. 1809/1988 ή σε περίπτωση τήρησης πρόσθετων βιβλίων του άρθρου

10 παρ. 5 του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, τα οποία αντικαθίστανται µε υ-

ποχρέωση «παροχής ασφαλών πληροφοριών για τις συναλλαγές» κατά το

άρθρο 4 παρ. 23.

7.  Επί της Παραγράφου ΣΤ Υποπαράγραφος ΣΤ1 Β και Γ

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, οι ρυθµίσεις των παρ. ΣΤ 1 Β και Γ

πρέπει να θεσπίζονται όχι ως αυτοτελείς ρυθµίσεις, αλλά εν αναφορά προς

τις ρυθµίσεις των παρ. 1 και 3 του άρθρου 243 του ν. 3852/2010 (Α΄ 85), τις

οποίες τροποποιούν.

8.  Επί της Παραγράφου ΣΤ Υποπαράγραφος ΣΤ4

Συµφώνως προς την υποπαράγραφο 4 της παρ. Στ4 του παρόντος, ιδρύε-

ται, στο Υπουργείο Εσωτερικών, Παρατηρητήριο Οικονοµικής Αυτοτέλειας

των ΟΤΑ, το οποίο παρακολουθεί σε µηνιαία βάση την ορθή εκτέλεση του

προϋπολογισµού και την εν γένει πορεία των οικονοµικών των ΟΤΑ, καθώς

και των νοµικών τους προσώπων. Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς το άρ-

θρο 262 του ν. 3852/2010, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 2 παρ. 10 του

ν. 4038/2012 (Α΄ 14) και από το άρθρο 19 παρ. 7 του άρθρου 4071/2012 (Α΄

85), ιδρύεται, στο ίδιο Υπουργείο, Ελεγκτική Επιτροπή µε την ίδια συγκρό-

τηση µε το Παρατηρητήριο Οικονοµικής Αυτοτέλειας των ΟΤΑ (προεδρεύει

σύµβουλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, συµµετέχει ο Γενικός Διευθυντής

Θησαυροφυλακίου και Προϋπολογισµού του Γενικού Λογιστηρίου του Κρά-

τους, του Υπουργείου Οικονοµικών, ένας εκπρόσωπος της Κεντρικής Ένω-

σης Δήµων Ελλάδας, προκειµένου περί Δήµων, ή της Ένωσης Περιφερειών,

προκειµένου περί Περιφερειών, η σύµφωνη γνώµη του οποίου απαιτείται για

τη λήψη απόφασης κλπ.). Επισηµαίνεται ότι αρκετές από τις αρµοδιότητες

της Ελεγκτικής Επιτροπής συµπίπτουν προς αυτές του Παρατηρητηρίου Οι-

κονοµικής Αυτοτέλειας των ΟΤΑ, ιδίως σε ό,τι αφορά τη χωρίς αίτηµα του

ΟΤΑ υπαγωγή του σε Πρόγραµµα Εξυγίανσης, µε συνέπειες ανάλογες προς

αυτές που προβλέπονται στην προτεινόµενη παρ. ΣΤ 4 του παρόντος. Κατά

τούτο, χρήζει ενδεχοµένως σαφέστερης οριοθέτησης η αρµοδιότητα του

Παρατηρητηρίου Οικονοµικής Αυτοτέλειας των ΟΤΑ, προς αποφυγή σύγχυ-

σης των αρµοδιοτήτων και του ρόλου των δύο αυτών ελεγκτικών οργάνων.  
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9.  Επί της Παραγράφου Ζ Υποπαράγραφος 1

Με την προτεινόµενη ρύθµιση εισάγεται ο θεσµός της υποχρεωτικής µε-

τάταξης ή µεταφοράς προσωπικού, ώστε να ενισχυθεί η κινητικότητα των υ-

παλλήλων σε όλο το εύρος του δηµόσιου τοµέα. Συµφώνως προς την υπο-

παράγραφο 4 της ως άνω παραγράφου, «Για τη µετάταξη ή µεταφορά των υ-

παλλήλων εκδίδεται απόφαση του Υπουργού Διοικητικής Μεταρρύθµισης

και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της

Κυβερνήσεως». Επισηµαίνεται συναφώς ότι στην απόφαση µετάταξης πρέ-

πει να συµπράττουν και οι κατά περίπτωση αρµόδιοι Υπουργοί του φορέα

προέλευσης και του φορέα υποδοχής του υπαλλήλου.

Κατά τα λοιπά βλ. και Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής

επί του Νσχ «Συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις, ενιαίο µισθολόγιο-βαθµολόγιο, ερ-

γασιακή εφεδρεία και άλλες διατάξεις εφαρµογής µεσοπρόθεσµου πλαισίου

δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012-2015», της 17ης Νοεµβρίου 2011, παρα-

τήρηση 4.

10. Επί της Παραγράφου Ι Υποπαράγραφος Ι2

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις επιβάλλεται έκτακτη ειδική εισφορά σε ε-

πιχειρήσεις παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας από φωτοβολταϊκούς σταθ-

µούς, η οποία υπολογίζεται επί του τιµήµατος (εσόδου) των πωλήσεων ηλε-

κτρικής ενέργειας που λαµβάνουν χώρα από 1.7.2012 έως και 30.6.2014. Ο

συντελεστής υπολογισµού της εισφοράς ανέρχεται σε:

α) 25% για φωτοβολταϊκούς σταθµούς που τέθηκαν σε δοκιµαστική λει-

τουργία ή ενεργοποιήθηκε η σύνδεσή τους έως την 31.12.2011,

β) 35% για φωτοβολταϊκούς σταθµούς που τέθηκαν σε δοκιµαστική λει-

τουργία ή ενεργοποιήθηκε η σύνδεσή τους µετά την 1.1.2012 και, περαιτέ-

ρω, η αποζηµίωση της παραγόµενης ενέργειας υπολογίζεται βάσει τιµής α-

ναφοράς (άρθρο 27Α ν. 3734/2009) που αντιστοιχεί σε µήνα προγενέστερο

του Φεβρουαρίου 2012,

γ) 29% για φωτοβολταϊκούς σταθµούς που τέθηκαν σε δοκιµαστική λει-

τουργία ή ενεργοποιήθηκε η σύνδεσή τους µετά την 1.1.2012 και, περαιτέ-

ρω, η αποζηµίωση της παραγόµενης ενέργειας υπολογίζεται βάσει τιµής α-

ναφοράς που αντιστοιχεί στο διάστηµα µεταξύ Φεβρουαρίου 2012 και

9.8.2012.

Δεν επιβάλλεται εισφορά σε φωτοβολταϊκούς σταθµούς για τους οποίους

η αποζηµίωση της παραγόµενης ενέργειας υπολογίζεται βάσει τιµής αναφο-

ράς που αντιστοιχεί σε ηµεροµηνία µεταγενέστερη της 9.8.2012, καθώς και

στους φωτοβολταϊκούς σταθµούς του Ειδικού Προγράµµατος Ανάπτυξης

Φωτοβολταϊκών Συστηµάτων σε κτηριακές εγκαταστάσεις.

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, η ειδική έκτακτη εισφορά επι-
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βάλλεται για «επιτακτικούς λόγους εθνικού συµφέροντος που συνίστανται

στην άµεση αντιµετώπιση του συνεχώς διογκούµενου ταµειακού ελλείµµα-

τος του Ειδικού Λογαριασµού Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας (άρθρο 40 ν.

2773/1999) που τηρείται για την αποζηµίωση των παραγωγών ΑΠΕ και ΣΗ-

ΘΥΑ (Συµπαραγωγή Ηλεκτρισµού και Θερµότητας Υψηλής Απόδοσης)», πό-

ροι του οποίου αποτελούν σήµερα, εκτός από τις πληρωµές που καταβάλ-

λουν οι προµηθευτές για την αγοραζόµενη από αυτούς ενέργεια που παρά-

γεται από ΑΠΕ, το Ειδικό Τέλος Μείωσης Εκποµπών Αερίων του Θερµοκηπί-

ου - ΕΤΜΕΑΡ) που βαρύνει τους τελικούς καταναλωτές ηλεκτρικής ενέργει-

ας, τα έσοδα από δηµοπρασίες δικαιωµάτων εκποµπών αερίων του θερµοκη-

πίου, το ειδικό τέλος παραγόµενης ηλεκτρικής ενέργειας από λιγνίτη, κα-

θώς και το 25% του τέλους υπέρ της ΕΡΤ.

Παρατηρείται καταρχάς ότι η υπό ψήφιση εισφορά, ανεξαρτήτως του ότι

δεν περιέρχεται στον κρατικό προϋπολογισµό αλλά αποτελεί έσοδο του Ει-

δικού Λογαριασµού Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας, συνιστά φορολογική ε-

πιβάρυνση, υπό την έννοια ότι δεν επιβάλλεται σε ανταπόδοση συγκεκριµέ-

νης υπηρεσίας παρεχοµένης προς τους επιβαρυνόµενους µε αυτή ή λόγω

παροχής ειδικής ωφέλειας προς αυτούς. Συνεπώς, η επιβολή της θα πρέπει

να είναι σύµφωνη µε τις συνταγµατικές αρχές της καθολικότητας της επιβά-

ρυνσης και της ισότητας αυτής έναντι των βαρυνοµένων, ειδικευοµένης µε

τον, κατ’ αρχήν, βάσει ορισµένης φοροδοτικής ικανότητας, καθορισµό του

φορολογικού βάρους, το οποίο, πάντως, επιβάλλεται επί συγκεκριµένης και

εξ αντικειµένου οριζοµένης φορολογητέας ύλης, που µπορεί, κατά τα ορι-

ζόµενα στο άρθρο 78 παρ.1 του Συντάγµατος, να είναι το εισόδηµα, η περι-

ουσία, οι δαπάνες ή οι συναλλαγές. Στο πλαίσιο αυτό, κατά την πάγια νοµο-

λογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, ο φόρος δεν αποκλείεται να βαρύνει

ορισµένο µόνον κύκλο προσώπων ή πραγµάτων, εφ’ όσον πλήττει ορισµένη

φορολογητέα ύλη, η οποία, κατ’ αυτό τον τρόπο, επιτρέπει την επιβάρυνση

του συγκεκριµένου αυτού κύκλου φορολογουµένων βάσει γενικών και αντι-

κειµενικών κριτηρίων που τελούν σε συνάφεια µε το ρυθµιζόµενο θέµα (ΣτΕ

1972/2012 Ολοµ., 2469-2471/2008 Ολοµ., 2113/1963 Ολοµ.).

Περαιτέρω, από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων

του Ανθρώπου συνάγεται ότι τα κράτη διαθέτουν µεν ευρύτατη εξουσία ως

προς τον προσδιορισµό των φόρων και τους τρόπους είσπραξής τους κατ’ ε-

κτίµηση των πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών προβληµάτων τους,

πλην όµως, κατά το µέτρο που η επιβολή φορολογίας αποτελεί επέµβαση

στην περιουσία του προσώπου, η σχετική ρύθµιση πρέπει να αποτελεί δίκαιη

ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων του δηµοσίου συµφέροντος και των επι-

ταγών προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων υπό την έννοια της ύπαρ-

ξης αναλογίας µεταξύ χρησιµοποιουµένων µέσων και επιδιωκοµένων σκο-
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πών. Ως εκ τούτου, επιβολή φορολογικής υποχρέωσης που συνιστά υπερβο-

λικό βάρος για τα πρόσωπα που βαρύνονται µε αυτήν ή κλονίζει ριζικώς την

οικονοµική τους κατάσταση, αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 1 του Πρώ-

του Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ [βλ. ΕΔΔΑ αποφάσεις της

2.12.1985, Svenska κατά Σουηδίας (αριθ. 11036/84), της 14.12.1988, Wasa

κατά Σουηδίας (αριθ. 13013/87), της 16.1.1995, Ricardo Travers κατά Ιταλίας

(αριθ.15117/89)].

Ενόψει των ανωτέρω νοµολογιακών πορισµάτων ερευνητέον εάν, κατά

την επιβολή φορολογικής επιβάρυνσης όχι επί του εισοδήµατος (κέρδους)

αλλά επί συγκεκριµένης κατηγορίας συναλλαγών (εν προκειµένω της πώλη-

σης ηλεκτρικής ενέργειας που παράγεται από φωτοβολταϊκούς σταθµούς),

µπορεί να θεωρηθεί ως γενικό και αντικειµενικό κριτήριο που τελεί σε συνά-

φεια µε το ρυθµιζόµενο θέµα και δικαιολογεί τη διαφοροποίηση του συντε-

λεστή επιβολής της εισφοράς: (α) ο χρόνος θέσης του φωτοβολταϊκού

σταθµού σε δοκιµαστική λειτουργία ή ενεργοποίησης της σύνδεσής του, και

(β) η τιµή αναφοράς (άρθρο 27Α ν. 3734/2009) που λαµβάνεται υπόψη για

τον προσδιορισµό της αποζηµίωσης της παραγόµενης ενέργειας σε συνάρ-

τηση µε τη «ραγδαία µείωση της αξίας του εξοπλισµού που σηµειώθηκε από

το δεύτερο εξάµηνο του 2011», συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση.

Και αυτό, διότι η επιλογή των ανωτέρω κριτηρίων, ως στοιχείων διαφορο-

ποίησης της φοροδοτικής ικανότητας, συνδέεται µε το προκύπτον εισόδηµα

(κέρδος) που αποκοµίζουν οι επιβαρυνόµενες επιχειρήσεις από τη δραστη-

ριότητά τους, όχι όµως και µε τη συναλλαγή (πώληση ηλεκτρικής ενέργει-

ας), το τίµηµα της οποίας αποτελεί αντικείµενο της εισφοράς.

Περαιτέρω, και λαµβανοµένου υπόψη ότι η επιβαλλόµενη εισφορά αποτε-

λεί επέµβαση επί της περιουσιακής κατάστασης των επιβαρυνόµενων επι-

χειρήσεων, συνιστάµενη στη στέρηση ποσοστού 25% έως 35% των εσόδων

τους για το χρονικό διάστηµα επιβολής της εισφοράς, θα έπρεπε, ενδεχοµέ-

νως, να προκύπτει από την Αιτιολογική Έκθεση ο λόγος για τον οποίο απο-

κλείσθηκε η εφαρµογή άλλων πλέον ήπιων µέτρων για την επίτευξη του επι-

διωκόµενου στόχου, δηλαδή της αύξησης των εσόδων του Ειδικού Λογαρια-

σµού Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας (όπως, επί παραδείγµατι, της αύξησης

της φορολογίας σε άλλα ενεργειακά προϊόντα ή της επιβολής ή αύξησης

της φορολογίας στην ηλεκτρική ενέργεια που παράγεται από άλλες πηγές,

πλην των φωτοβολταϊκών σταθµών), ούτως ώστε να είναι εφικτός ο δικαστι-

κός έλεγχος της τήρησης της αρχής της αναλογικότητας.

Επίσης, εφόσον κριθεί ότι οι προτεινόµενες ρυθµίσεις οδηγούν, κατ’ απο-

τέλεσµα, σε µείωση του τιµήµατος πώλησης ηλεκτρικής ενέργειας που έχει

συµφωνηθεί συµβατικώς µεταξύ των επιβαρυνόµενων επιχειρήσεων και του

εκ του νόµου µοναδικού αντισυµβαλλοµένου τους (σήµερα η ανώνυµη εται-

20



ρεία µε την επωνυµία «Λειτουργός της Αγοράς Ηλεκτρικής Ενέργειας

Α.Ε.», την οποία ελέγχει το Ελληνικό Δηµόσιο), θα µπορούσε να θεωρηθεί

ότι συνιστούν και επέµβαση του νοµοθέτη σε υφιστάµενες συµβατικές σχέ-

σεις, η οποία θίγει την αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων, ως ειδικότερης

εκδήλωσης της αρχής της οικονοµικής και επιχειρηµατικής ελευθερίας.  Η

αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων, εκτός από την ελευθερία σύναψης ή

µη σύναψης της σύµβασης και την ελευθερία επιλογής αντισυµβαλλοµένου,

καθιερώνει το δικαίωµα των συµβαλλόµενων µερών να διαµορφώνουν ελευ-

θέρως το περιεχόµενο της σύµβασης, συµπεριλαµβανοµένου του καθορι-

σµού του καταβαλλόµενου ανταλλάγµατος, υπό τον όρο ότι δεν παραβιά-

ζουν τον νόµο ή τα χρηστά ήθη και δεν ασκούν το δικαίωµά τους αυτό καθ’

υπέρβαση των ορίων του, όπως αυτά ιδίως διαγράφονται συµφώνως προς

την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και τον κοινωνικό και οικονοµικό του σκοπό

(βλ. Μιχ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2004, §

13 αρ. 5 επ., 58 επ., και Απ. Γεωργιάδη, Ενοχικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, Αθή-

να, 1999, αρ. 3 επ.). «Με την ελευθερία των συµβάσεων, δεν συµβιβάζεται,

καταρχήν, µεταγενέστερη επέµβαση του νοµοθέτη, περιοριστική της ελευ-

θερίας αυτής, εκτός από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η ελευθερία των

συµβάσεων προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων ή ασκείται κατά παραβία-

ση του Συντάγµατος ή ενέχει προσβολή των χρηστών ηθών, καθώς επίσης

και κατά τις περιπτώσεις που ασκείται προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας

(άρθρα 5 παρ. 1, 25 παρ. 3 και 106 παρ. 2 του Συντάγµατος)» (ΑΠ 1465/2001,

ΕλλΔνη 2003, σελ. 986). Εποµένως, νοµοθετική ρύθµιση η οποία παρεµβαί-

νει σε συµβατική σχέση για λόγους προστασίας της εθνικής οικονοµίας, ει-

σάγοντας ακόµη και βλαπτική µεταβολή της για το ένα µέρος, συνιστά, κατά

την ανωτέρω κρίση του Αρείου Πάγου, εξαιρετικό δίκαιο, το οποίο, όµως,

δεν πρέπει να παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας – περιοριζόµενη

στο όλως αναγκαίο µέτρο – καθώς και τις αρχές της ισότητας και της ασφά-

λειας του δικαίου (βλ. και ΣτΕ 3037/2008 Ολοµ., 3047/2006, 1909/2001 και

ΑΠ 4/1998 Ολοµ.), και να γίνεται σε εύλογο χρόνο από τη σύναψη της σύµ-

βασης.

11.  Επί της Παραγράφου ΙΑ Υποπαράγραφος ΙΑ 2 περ. Ι

Με την προτεινόµενη διάταξη θεσπίζεται ενιαίο επίδοµα στήριξης τέκνων,

το οποίο αντικαθιστά τα υφιστάµενα οικογενειακά επιδόµατα τριτέκνων, πο-

λυτέκνων, εφάπαξ παροχής, ισόβιας σύνταξης και τρίτου παιδιού, υπολογι-

ζόµενο βάσει κλιµακούµενου εισοδηµατικού κριτηρίου.

Επισηµαίνεται, σχετικώς, ότι ως προς το ζήτηµα του περιορισµού των

προβλεπόµενων διά του ν. 1892/1990 άρθρο 63 «Μέτρα για το δηµογραφικό

πρόβληµα», παροχών προς τις πολύτεκνες µητέρες, βάσει εισοδηµατικών
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κριτηρίων, κατά το Συµβούλιο της Επικρατείας «(…) το άρθρο 21 παρ. 2 του

Συντάγµατος ορίζει ότι "πολύτεκνες οικογένειες . . . δικαιούνται της ειδικής

φροντίδος του Κράτους". Με την διάταξη αυτή, η θέσπιση της οποίας απο-

σκοπεί την αντιµετώπιση του δηµογραφικού προβλήµατος της Χώρας (βλ.

Πρακτικά Βουλής επί του Συντάγµατος, Συνεδρίαση ΟΘ΄/26-4-1975, σελ.

479, 486), παρέχεται µεν, κατ’ αρχήν, υπόδειξη προς τον κοινό νοµοθέτη για

την λήψη των καταλλήλων µέτρων φροντίδος υπέρ των πολυτέκνων οικογε-

νειών, εξυπακούεται, όµως, ταυτοχρόνως στοιχειώδης απαγορευτικός κα-

νόνας, δεσµευτικός για τον κοινό νοµοθέτη, συµφώνως προς τον οποίο δεν

είναι συνταγµατικώς ανεκτός ο περιορισµός ή η υποβάθµιση της παρεχοµέ-

νης στους πολυτέκνους ειδικής φροντίδος, άνευ αποχρώντος λόγου, στα

πλαίσια της αυτής σχέσεως (βλ. Σ.Ε. 2773, 2778, 2781/1991). Εν όψει δε της

αδιαστίκτου διατυπώσεως της εν λόγω συνταγµατικής διατάξεως αλλά και

του προαναφερθέντος σκοπού της, η εξυπηρέτηση του οποίου συνιστά και

λόγον γενικωτέρου δηµοσίου συµφέροντος (βλ. Σ.Ε. 2773/1991), δεν είναι,

επίσης, συνταγµατικώς ανεκτές, ρυθµίσεις µε τις οποίες ορισµένες πολύτε-

κνες οικογένειες εξαιρούνται της ανωτέρω ειδικής κρατικής φροντίδος, α-

φού έτσι αναιρείται, ως προς αυτές, η αδιαστίκτως υπέρ των πολυτέκνων οι-

κογενειών επιβαλλοµένη από το Σύνταγµα ειδική φροντίδα του Κράτους. Η

θέσπιση δε, ειδικώτερα, τέτοιων εξαιρέσεων µε κριτήρια αναγόµενα στο ει-

σόδηµα των πολυτέκνων οικογενειών δεν είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή,

εν όψει και του ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης, θεσπίζοντας την υπέρ αυ-

τών ειδική κρατική φροντίδα, δεν απέβλεψε στην ενίσχυση αυτών ως κατη-

γορίας οικονοµικώς αδυνάτων ή αναξιοπαθούντων προσώπων. (…) Εν όψει

τούτου (…) η θέσπιση (…) ανωτάτου ορίου ετησίου οικογενειακού εισοδή-

µατος ως προϋποθέσεως για την χορήγηση των ως άνω παροχών [οι οποίες

αποτελούν «λόγω του καθολικού των χαρακτήρος και της φύσεώς των ως

χρηµατικών παροχών, µέτρα µε τα οποία, κατ’ εξοχήν, πραγµατώνεται η κατ’

άρθρον 21 παρ. 2 του Συντάγµατος ειδική κρατική φροντίδα υπέρ των πολυ-

τέκνων οικογενειών»] αντίκειται στην εν λόγω συνταγµατική διάταξη (…)»

(ΣτΕ 1095/2001. Σχολιασµός της απόφασης σε Ξ. Κοντιάδη, Συνταγµατικές

εγγυήσεις και θεσµική οργάνωση του συστήµατος κοινωνικής ασφάλειας,

2004, σελ. 474 επ.).

Σηµειώνεται, περαιτέρω, ότι ως προς τις οικογένειες µε τρία τέκνα, οι ο-

ποίες δεν εµπίπτουν στο πεδίο προστασίας του άρθρου 21 παρ. 2 του Συ-

ντάγµατος περί προστασίας των πολύτεκνων οικογενειών («διότι κατά την

διάταξη του άρθρου πρώτου του ν. 1910/1944 (όπως ισχύει), πολύτεκνοι θε-

ωρούνται, κατ’ αρχήν, οι γονείς που έχουν τέσσερα τέκνα»), ο κοινός νοµο-

θέτης δεν εµποδίζεται να διαφοροποιήσει τις προβλεπόµενες παροχές µε

βάση εισοδηµατικά κριτήρια (ΣτΕ 1693/2009, 998/2010, 19/2010. Βλ. σχετι-
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κώς και Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας, της 10.10.2011, επί του Νσχ

«Ανασυγκρότηση Φορέων Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Κέντρα Αποκατάστα-

σης, Αναδιάρθρωση Ε.Σ.Υ. και άλλες διατάξεις» (ν. 4025/2011).

12.  Επί της Παραγράφου ΙΑ Υποπαράγραφος ΙΑ 3 ΙΙΙ

Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται η ποσοστιαία (από 2,21% έως

και 83%), ανά φορέα - τοµέα πρόνοιας, µείωση του ποσού εφάπαξ βοηθήµα-

τος στους ασφαλισµένους µέχρι 31.12.1992, που αποχώρησαν από την υπη-

ρεσία 1.8.2010 ή θα αποχωρήσουν εφεξής, για τους οποίους δεν έχει εκδο-

θεί απόφαση χορήγησης του εφάπαξ βοηθήµατος.

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, η κατά το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος υ-

ποχρέωση του νοµοθέτη να εξετάσει πριν από την θέσπιση των συγκεκριµέ-

νων αυτών ρυθµίσεων αν το εξ αυτών προσδοκώµενο οικονοµικό αποτέλε-

σµα µπορεί να επιτευχθεί µε άλλα ηπιότερα µέτρα.

Περαιτέρω, ειδικώς ως προς τις προτεινόµενες ρυθµίσεις που αφορούν σε

εφάπαξ βοηθήµατα που καταβάλλουν οι εν λόγω ασφαλιστικοί οργανισµοί

στους συνταξιούχους τους, ο νοµοθέτης υποχρεούται – εν όψει, αφενός

µεν της οικονοµικής αυτοτέλειας κάθε συγκεκριµένου ασφαλιστικού φορέα

έναντι των λοιπών και έναντι του Δηµοσίου, αφετέρου δε των αναλογιστι-

κών δεδοµένων αυτού – να εξετάσει επί τη βάσει αναλογιστικών µελετών,

αν η επιβαλλοµένη µε τις ανωτέρω ρυθµίσεις µείωση των καταβαλλοµένων

από τους συγκεκριµένους ασφαλιστικούς οργανισµούς των επιδοµάτων ε-

φάπαξ βοηθήµατος είναι αναγκαία για την προστασία του ασφαλιστικού

τους κεφαλαίου ή αν και σε ποιόν βαθµό οι ρυθµίσεις αυτές είναι αναγκαίες

για την περιστολή των δαπανών του Ελληνικού Δηµοσίου, έναντι του οποί-

ου, έχουν οικονοµική αυτοτέλεια οι ασφαλιστικοί οργανισµοί.

Υπό το φώς των ανωτέρω, πρέπει να προκύπτουν σαφώς από την Αιτιολο-

γική Έκθεση τα αποτελέσµατα των αναλογιστικών µελετών ανά φορέα - το-

µέα πρόνοιας, ιδίως σε σχέση µε την ανταποδοτικότητα των εισφορών - πα-

ροχών των εφάπαξ βοηθηµάτων στους ασφαλισµένους µέχρι 31.12.1992, έ-

τσι ώστε να είναι εµφανής και σαφώς διαγνώσιµην η αναγκαιότητα επιβο-

λής ενός τέτοιου περιορισµού για την επίτευξη του επιδιωκόµενου από τον

νόµο σκοπού.

13. Επί της Παραγράφου ΙΑ Υποπαράγραφος ΙΑ 4 περ. Ι 

Με την προτεινόµενη διάταξη θεσπίζονται ρυθµίσεις σχετικώς µε την απε-

λευθέρωση του επαγγέλµατος του φορτοεκφορτωτή ξηράς και λιµένων και

την κατάργηση αδικαιολόγητων περιορισµών ως προς την πρόσβαση στο εν

λόγω επάγγελµα, στο πλαίσιο εφαρµογής των ν. 3919/2011 και 4038/2012

(βλ. και Αιτιολογική Έκθεση). Παρατηρείται, συναφώς, ότι τόσο στον τίτλο
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της διάταξης όσο και στο κείµενό της προβλέπεται ότι εξαιρούνται από το

πεδίο εφαρµογής της οι Οργανισµοί Λιµένος Πειραιώς και Θεσσαλονίκης και

το προσωπικό τους, χωρίς να προκύπτει ο λόγος της θεσπιζόµενης εξαίρεσης

(βλ. συναφώς και σχετικές ρυθµίσεις του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης).

14.  Επί της Παραγράφου ΙΑ Υποπαράγραφος ΙΑ 5, περ. ΙΙ  1, 2 και 3

Α. Η θέσπιση ενός γενικού κατωτάτου ορίου αποδοχών ανταποκρίνεται

στη αρχή του κοινωνικού κράτους και στο κοινωνικό δικαίωµα στην εργασία,

το οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 22 παρ. 1 Σ. (Για το κοινωνικό δικαίωµα

στην εργασία, βλ. Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο-Ατοµικές εργασιακές σχέ-

σεις, 2009, σ. 32 και 43 επ., Γ. Λεβέντη, Τα κοινωνικά δικαιώµατα του πολί-

τη, ΤοΣ 1976, σ.126. Δ. Τραυλού-Τζανετάτου, Το δικαίωµα εργασίας στο πε-

δίο έντασης µεταξύ Συντάγµατος και κοινωνικής πραγµατικότητας, σε Ερ-

γατικό δίκαιο και βιοµηχανική κοινωνία, 1977, σ. 104. Κ. Παπαδηµητρίου, Το

κοινωνικό δικαίωµα στην εργασία σε «Κοινωνικά δικαιώµατα και κρίση του

Κράτους Πρόνοιας» - Όµιλος Αριστόβουλος Μάνεσης, 2006, σ. 93-125).  Η

αµοιβή της εργατικής δύναµης είναι, βεβαίως, συνάρτηση της προσφοράς

και της ζήτησης στην αγορά εργασίας. Ο θεµελιώδης, όµως, αυτός κανόνας

της οικονοµίας περιορίζεται σηµαντικά στο πεδίο της απασχόλησης, εφό-

σον λειτουργεί προστατευτικά ο θεσµός της συλλογικής αυτονοµίας, µε

σκοπό ακριβώς τη σύναψη συλλογικών συµβάσεων εργασίας.  Υποστηρίζεται

πάντως στη θεωρία, γενικότερα, ότι η πολιτεία οφείλει να εξασφαλίζει ένα γε-

νικό κατώτατο όριο αποδοχών (Γ. Κατρούγκαλου, Το κοινωνικό κράτος της

µεταβιοµηχανικής εποχής. Θεσµοί παροχικής διοίκησης και κοινωνικά δικαιώ-

µατα στο σύγχρονο κόσµο, 1998, σ.  679. Στ. Μουδόπουλου, Το δικαίωµα ερ-

γασίας στο άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγµατος, Σύνταγµα και Εργασιακές σχέ-

σεις, 1987, σ. 124.  Τάσου Παπαδηµητρίου, Η διασφάλιση του κατωτάτου ορί-

ου του καθαρού εισοδήµατος του εργαζοµένου, ΕΕργΔ 1994, 119).

Ο καθορισµός του γενικού κατώτατου ορίου γίνεται καταρχήν µέσω της

συλλογικής αυτονοµίας και, σε περίπτωση αποτυχίας της, µε άλλο τρόπο

(διαιτησία). Το όριο αυτό πρέπει να εξασφαλίζει εκείνο τον µισθό που θα εί-

ναι ανεξάρτητος από τις διακυµάνσεις της προσφοράς και της ζήτησης, ό-

πως επίσης και από το συσχετισµό δυνάµεων µεταξύ των συλλογικών µε-

ρών της αγοράς εργασίας.

Με την υπό ψήφιση διάταξη προτείνεται η τροποποίηση της πρώτης παρα-

γράφου του άρθρου 8 του ν. 1876/1990, το οποίο ορίζει ότι  οι εθνικές γενι-

κές συλλογικές συµβάσεις εργασίας (εφεξής, Ε.Γ.Σ.Σ.Ε.) καθορίζουν τους

ελάχιστους όρους εργασίας που ισχύουν για τους εργαζόµενους όλης  της

χώρας, στους οποίους περιλαµβάνονται και οι εργαζόµενοι στο Δηµόσιο,

στα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και στους οργανισµούς τοπικής αυ-

τοδιοίκησης, µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου. Προτείνεται, έτσι, να πε-
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ριορισθεί η δέσµευση που προκύπτει από την Ε.Γ.Σ.Σ.Ε. για τα µισθολογικά

ζητήµατα, αλλά και να διευρυνθεί ο ρόλος της Πολιτείας ως προς τη δια-

µόρφωση του νοµίµου µισθού.

Η προτεινόµενη διάταξη εξακολουθεί να προβλέπει ότι οι Ε.Γ.Σ.Σ.Ε. καθο-

ρίζουν όρους εργασίας για τους εργαζόµενους όλης της χώρας, όµως η γε-

νική αυτή δέσµευση θα ισχύει πλέον µόνο για τα µη µισθολογικά ζητήµατα.

Αντιθέτως, για τα µισθολογικά ζητήµατα δέσµευση θα υπάρχει µόνο για

τους εργοδότες µέλη των συµβαλλοµένων εργοδοτικών οργανώσεων. Για

την εν λόγω δέσµευση δεν απαιτείται πάντως η συνδροµή της ιδιότητας του

µέλους και για την πλευρά των εργαζοµένων.

Για λόγους αρτιότερης νοµοτεχνικής διατύπωσης θα έπρεπε, ενδεχοµέ-

νως, να αντικατασταθεί η φράση της δεύτερης παραγράφου, «ισχύουν για

τους εργαζοµένους που απασχολούνται από εργοδότες των συµβαλλοµέ-

νων εργοδοτικών οργανώσεων», µε τη φράση «ισχύουν για τους εργαζοµέ-

νους που απασχολούνται από εργοδότες που είναι µέλη των συµβαλλοµέ-

νων εργοδοτικών οργανώσεων».

Προβλέπεται περαιτέρω ότι µε πράξη της Πολιτείας θα είναι δυνατόν να

ορισθεί το ύψος του κατώτατου µισθού µετά από σχετική διαβούλευση.

Β. Με τη διάταξη της προτεινόµενης παραγράφου 3 µειώνεται περαιτέρω

το ύψος των  ελάχιστων µισθών που προβλέπονται στην ισχύουσα

Ε.Γ.Σ.Σ.Ε.. Η πρώτη µείωση έχει ήδη επέλθει µε τις ρυθµίσεις του ν.

4046/2012, κατά 22% σε σύγκριση µε το επίπεδο που ίσχυε την 1η Ιανουαρί-

ου 2012 και ως προς τους νέους (ηλικίας κάτω των 25) κατά 32%.  Στην προ-

τεινόµενη διάταξη ορίζεται, ότι πέραν των επιδοµάτων πολυετίας δεν θα κα-

ταβάλλεται καµία άλλη προσαύξηση. Ειδικότερα, καταργείται, εµµέσως, το

επίδοµα γάµου το οποίο ανέρχεται σε 10 % του κατώτατου βασικού µισθού

και ηµεροµισθίου που προβλέπεται στην ισχύουσα Ε.Γ.Σ.Σ.Ε..

Επισηµαίνεται σχετικώς, ότι µε τις διατάξεις του άρθρου 22 παρ. 2 και 3

του Συντάγµατος, καθιερώνεται ο θεσµός της συλλογικής αυτονοµίας, δη-

λαδή η νοµική ικανότητα των συνδικαλιστικών οργανώσεων εργαζοµένων

και εργοδοτών να καθορίζουν τους όρους εργασίας και τα µεταξύ τους δι-

καιώµατα και υποχρεώσεις, συνάπτοντας συµφωνίες (συλλογικές συµβά-

σεις εργασίας), οι οποίες έχουν χαρακτήρα κανόνα δικαίου (Π. Δαγτόγλου,

Ατοµικά Δικαιώµατα, τ. Β΄, 1991, σελ. 858), ως αναγκαία προέκταση της

συνδικαλιστικής ελευθερίας, που καθιερώνεται στο άρθρο 23 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος.

Το ζήτηµα της σχέσης µεταξύ νοµοθετικής εξουσίας και συλλογικής αυτο-

νοµίας, δηλαδή το ζήτηµα, σε ποιο µέτρο είναι δυνατόν ο νοµοθέτης να πε-

ριορίζει την ελευθερία σύναψης συλλογικών συµβάσεων, είναι από τα φλέ-

γοντα ζητήµατα, που έχουν απασχολήσει τη νοµολογία και τη θεωρία (βλ.
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µεταξύ άλλων, Γ. Λεβέντη, Συλλογική αυτονοµία και κρατικός παρεµβατι-

σµός, 1981, Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο – Συλλογικές εργασιακές σχέσεις,

τ. 2, 2011, σελ. 15 επ.). Γίνεται γενικώς δεκτό, ότι το άρθρο 22 παρ. 2 του

Συντάγµατος (υπό τη συνδυασµένη µάλιστα ερµηνεία του µε το άρθρο 23

παρ. 1) περιορίζει την παντοδυναµία του νοµοθέτη, καθόσον αφορά τη συλ-

λογική αυτονοµία και ότι η συλλογική διαπραγµάτευση οφείλει να αναγνω-

ρισθεί ως ο κύριος ρυθµιστικός παράγων των εργασιακών σχέσεων (βλ. Γ.

Λεβέντη, όπ. π., σελ. 39, Κ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα,

2002, σελ. 485). Η συλλογική αυτονοµία υποχωρεί υπέρ της αποκλειστικής

πολιτειακής ρύθµισης µόνον εφόσον συντρέχουν ειδικοί λόγοι, ενώ, εφό-

σον υπάρχει συλλογική σύµβαση εργασίας, αυτή δεν µπορεί να τροποποιη-

θεί ή να καταργηθεί µε τυπικό νόµο (Π. Δαγτόγλου, όπ.π., σελ. 864 και 871).

Τα ανωτέρω ενισχύονται από τις διατάξεις του άρθρου 8 της 151/1978 Διε-

θνούς Σύµβασης Εργασίας (εφεξής, Δ.Σ.Ε.) που κυρώθηκε µε τον ν.

2405/1996, οι οποίες επιτάσσουν τον διακανονισµό των όρων απασχόλησης

στη δηµόσια διοίκηση µε διαπραγµατεύσεις ή διαδικασία περιβαλλόµενη α-

πό εγγυήσεις ανεξαρτησίας και αµεροληψίας, από τις διατάξεις του άρθρου

5 της Δ.Σ.Ε. 154/1981 (που κυρώθηκε µε τον ν. 2403/1996), το οποίο απαιτεί

να λαµβάνονται συµβατά µε τις εθνικές συνθήκες µέτρα για την προώθηση

της συλλογικής διαπραγµάτευσης, αλλά και από τη γενική διάταξη του άρ-

θρου 2 της Δ.Σ.Ε. 98/1949 (που κυρώθηκε µε τον ν. 4205/1961), η οποία κα-

τοχυρώνει το δικαίωµα εκούσιων συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Επίσης,

τα άρθρα 6 και 12 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, ο οποίος κυρώθηκε

µε τον ν. 1426/1984, κατοχυρώνουν το δικαίωµα εκούσιας διαιτησίας για την

επίλυση διαφορών εργασίας, καθώς και το δικαίωµα συλλογικών διαπραγµα-

τεύσεων. Οι ανωτέρω συµβάσεις βοηθούν στην ερµηνεία των συνταγµατι-

κών διατάξεων και την ορθή εφαρµογή τους (βλ. Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δί-

καιο – Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τ. 1, 1997,σελ. 29. Οµοίως, Κ. Χρυ-

σόγονο, όπ. π., σελ. 484-485).

Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας έχει δεχθεί, πράγµατι, ότι

µε την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη «περιωρίσθη η υπό το κράτος των

προγενεστέρων συνταγµάτων αναγνωριζόµενη παντοδυναµία του νοµοθέ-

του» και ότι µε αυτή «τίθεται φραγµός εις την παντοδυναµία του νοµοθέτου

κατά τη ρύθµισιν των εν λόγω θεµάτων, ούτως ώστε να καθίσταται αντίθε-

τος προς την συνταγµατικήν ταύτην διάταξιν η άσκησις της νοµοθετικής αρ-

µοδιότητας κατά τρόπο άγοντα εις πλήρη αποδυνάµωσιν του θεσµού», ενώ

ειδικότερα για τις αποδοχές των εργαζοµένων η Ολοµέλεια του ΣτΕ έχει

δεχθεί ότι ο καθορισµός των αποδοχών τους «δεν µπορεί να γίνει από το νό-

µο κατά τρόπο αποκλειστικό, να αφαιρεθεί δηλαδή από την ύλη της συλλο-

γικής συµβάσεως» (ΣτΕ [Ολ] 632/1978, ΤοΣ 1978, σελ. 178). Ωστόσο, το ΣτΕ
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δέχεται ότι λόγοι γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος, συνδεόµενοι µε τη

λειτουργία της εθνικής οικονοµίας, τηρουµένης της αρχής της αναλογικότη-

τας, δικαιολογούν την αποκλειστική από τον νόµο ρύθµιση των αποδοχών,

είτε όλων των µισθωτών είτε κατηγοριών µισθωτών. Βάσει του σκεπτικού

αυτού κρίθηκε ότι η απαγόρευση, µε την πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου

της 18.10.1985, η οποία κυρώθηκε µε τον νόµο 1584/1986, της συνοµολόγη-

σης και καταβολής αυξήσεων των αποδοχών των εργαζοµένων για περισσό-

τερο από δύο έτη (έως 31.12.1987), λόγω της ανάγκης λήψης έκτακτων µέ-

τρων για την προστασία της εθνικής οικονοµίας, δεν αντίκειται στα άρθρα 23

παρ. 1 και 22 παρ. 2 του Συντάγµατος (ΣτΕ [Ολ] 2287/1987, ΝοΒ 1987, σελ.

1096, ΕΔΔ 1987, σελ. 250, καθώς και ΣτΕ 1975/1991, ΤοΣ 1991, σελ. 392).

Με την προτεινόµενη διάταξη καταργούνται, όπως προαναφέρθηκε, ρυθ-

µίσεις, οι οποίες προβλέπονται στην ισχύουσα από 15.7.2010 Ε.Γ.Σ.Σ.Ε.. Το

εάν εν προκειµένω υφίστανται λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, και κυρίως ε-

άν ενόψει των διαδοχικών µειώσεων παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότη-

τας, αποτελεί ζήτηµα το οποίο τελικώς θα κριθεί από τα αρµόδια Δικαστή-

ρια, εφόσον, ευνοήτως, το ζήτηµα τεθεί ενώπιόν τους κατόπιν σχετικής δι-

καστικής προσφυγής.

15.  Επί της Παραγράφου ΙΑ, Υποπαράγραφος ΙΑ.5, περ. ΙΙΙ

Με την υπό ψήφιση διάταξη επιχειρείται αφενός να µειωθεί ο χρόνος προ-

ειδοποίησης του εργαζοµένου εκ µέρους του εργοδότη, σε περίπτωση κα-

ταγγελίας της σύµβασης εργασίας αορίστου χρόνου, και αφετέρου να µειω-

θεί το ύψος της αποζηµίωσης καταγγελίας της σύµβασης εργασίας.

Προϋπόθεση της νοµιµότητας της καταγγελίας σύµβασης εξαρτηµένης

εργασίας, εκ µέρους του εργοδότη, είναι η καταβολή της νόµιµης αποζηµίω-

σης. Εάν τηρηθεί, εκ µέρους του εργοδότη, η προβλεπόµενη από τον νόµο

προειδοποίηση του εργαζοµένου, τότε η καταβλητέα αποζηµίωση καταγγε-

λίας είναι σηµαντικά µειωµένη, δηλαδή κατά το ήµισυ. Εάν δεν τηρηθεί, κα-

ταβάλλεται το σύνολο της αποζηµίωσης. Στην πράξη, σε αρκετές περιπτώ-

σεις, δεν ετηρείτο η προθεσµία προειδοποίησης, αν και προβλεπόταν η σχε-

τική δυνατότητα,  λόγω της σχετικά µεγάλης διάρκειάς της. Με τις διατάξεις

του ν. 3863/2010 συντµήθηκε σηµαντικά  η προθεσµία προειδοποίησης, και

ενώ, υπό το προϊσχύσαν νοµικό καθεστώς, µπορούσε να εκτείνεται µέχρι

και τους 24 µήνες, περιορίσθηκε, ακόµη και για τους εργαζοµένους µε µα-

κρά προϋπηρεσία, στους έξι µήνες.

Με την πρώτη παράγραφο της υπό ψήφιση διάταξης µειώνεται περαιτέρω

η προθεσµία προειδοποίησης για τους εργαζοµένους µε προϋπηρεσία µεγα-

λύτερη των 15 ετών στον ίδιο εργοδότη, ώστε σε καµία περίπτωση να µην υ-

περβαίνει τους τέσσερις µήνες.
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Στο τελευταίο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται ότι «Εργοδό-

της που προειδοποιεί εγγράφως τον εργαζόµενο κατά τα ανωτέρω, κατα-

βάλλει στον απολυόµενο το ήµισυ της κατά το επόµενο εδάφιο του παρό-

ντος αποζηµίωσης». Η υπό ψήφιση διάταξη πρόκειται να αντικαταστήσει τη

διάταξη του άρθρου 1 του ν. 2112/1920 και να ενσωµατωθεί στον εν λόγω

νόµο.  Πλην όµως, η διάταξη του άρθρου 1 του ν. 2112/1920 δεν περιέχει «ε-

πόµενο εδάφιο». Εποµένως, για λόγους αρτιότερης νοµοτεχνικής διατύπω-

σης, θα έπρεπε να αντικατασταθεί η φράση «το ήµισυ της κατά το επόµενο

εδάφιο του παρόντος αποζηµίωσης» από τη φράση «το ήµισυ της κατά την

παράγραφο 1 του άρθρου 3 του ν. 2112/1920, όπως έχει τροποποιηθεί, απο-

ζηµίωσης».

Εν προκειµένω, τίθεται το ερώτηµα εάν η µείωση της αποζηµίωσης, λόγω

τήρησης της προθεσµίας προειδοποίησης, αφορά µόνο την αποζηµίωση που

θα προβλέπεται στη παράγραφο 1 του άρθρου 3 του ν. 2112/1920 (εδάφιο 2

υπό ψήφιση διάταξης) ή και την πρόσθετη αποζηµίωση που θα οφείλεται

στους µισθωτούς οι οποίοι έχουν ήδη συµπληρώσει προϋπηρεσία άνω των

17 ετών (εδάφιο 3 υπό ψήφιση διάταξης). Ερωτάται, δηλαδή, εάν σε υπάλ-

ληλο µε προϋπηρεσία 28 ετών, ως προς τον οποίο τηρείται η προθεσµία προ-

ειδοποίησης, θα οφείλεται αποζηµίωση 10 µηνών (12 +8 = 20/2 =10) ή 14 µη-

νών (12/2 = 6 +8 = 14).  Ενόψει του ότι η µη καταβολή της πλήρους αποζη-

µιώσεως οδηγεί σε ακυρότητα της καταγγελίας, θα ήταν ίσως σκόπιµο να δι-

ευκρινισθεί ποιο ακριβώς τµήµα της αποζηµίωσης αποµειώνει η τήρηση της

προειδοποίησης.

Με τη δεύτερη και τρίτη παράγραφο της υπό ψήφιση διάταξης, οι οποίες

τροποποιούν την παράγραφο 1 του άρθρου 3 του ν. 2112/1920, µειώνεται η

αποζηµίωση καταγγελίας για τους εργαζοµένους µε προϋπηρεσία µεγαλύ-

τερη των 17 ετών. Εν προκειµένω, η προϋπηρεσία τους στον ίδιο εργοδότη

δεν θα συνεχίσει να προσαυξάνει την αποζηµίωσή τους, αλλά η αποζηµίωση

αυτή θα παγιωθεί στον αριθµό των µισθών στον οποίο έχει ανέλθει µέχρι τη

δηµοσίευση της υπό ψήφιση διάταξης, καθώς ο µεταγενέστερος χρόνος

προϋπηρεσίας δεν θα λαµβάνεται πλέον υπόψη.

Για τον ίδιο ακριβώς λόγο, όπως προκύπτει από τη δεύτερη παράγραφο

της υπό ψήφιση διάταξης,  η αποζηµίωση εργαζοµένων που απολύονται χω-

ρίς προειδοποίηση και έχουν ήδη προϋπηρεσία µικρότερη των 16 ετών, θα έ-

χει πλέον ως ανώτατο όριο τους 12 µισθούς, ενώ υπό το ισχύον καθεστώς

το όριο αυτό ανερχόταν σε 24 µισθούς.

Περαιτέρω, για τον υπολογισµό της πρόσθετης αποζηµίωσης των εργαζο-

µένων µε µακρά προϋπηρεσία δεν θα λαµβάνεται υπόψη το ποσόν των απο-

δοχών που υπερβαίνει τα 2.000 ευρώ, εκτός εάν συντρέχει περίπτωση συ-

νταξιοδότησης του µισθωτού, οπότε λαµβάνεται υπόψη το σύνολο των απο-

δοχών.
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16. Επί της Παραγράφου ΙΒ Υποπαράγραφος ΙΒ2 περ. 7 και 8

Κατά την πρώτη από τις προτεινόµενες διατάξεις υπόκειται, αναδροµικώς,

από 1.1.2012 και εφεξής, σε αυτοτελή υποχρέωση επιστροφής (rebate) και η

αιτούµενη δαπάνη, για τα φαρµακευτικά σκευάσµατα που προµηθεύονται α-

πό τα ιδιωτικά φαρµακεία ή τα φαρµακεία των κρατικών νοσοκοµείων εξω-

τερικοί ασθενείς, για τη θεραπεία σοβαρών ασθενειών, οριζόµενη σε ποσο-

στό 5% επί της δαπάνης αυτής.

Περαιτέρω, καθιερώνεται, από 1.1.2012 και προς τα φαρµακεία του

Ε.Ο.Π.Υ.Υ. ποσό επιστροφής (rebate) ποσοστού 5% επί της νοσοκοµειακής

τιµής για τις φαρµακευτικές εταιρείες και του Κ.Α.Κ. φαρµακευτικών προϊό-

ντων.

Το ζήτηµα των υποχρεωτικών εκπτώσεων στις τιµές των φαρµάκων είναι

από τα πλέον επίµαχα ζητήµατα στο πεδίο της φαρµακευτικής πολιτικής. Ε-

πειδή αφορά τα φαρµακευτικά προϊόντα, τα οποία, δεν αποτελούν µόνο κα-

ταναλωτικά, αλλά και κοινωνικά αγαθά (βλ. Έκθεση της Επιστηµονικής Υπη-

ρεσίας της Βουλής της 28.2.2012 επί του Νσχ «Νόµος αρµοδιότητας Υπουρ-

γείων Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Εργασίας και Κοινωνικής Α-

σφάλισης για την εφαρµογή του Νόµου “Έγκριση των Σχεδίων Συµβάσεων

Χρηµατοδοτικής Διευκόλυνσης µεταξύ του Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρηµατο-

πιστωτικής Σταθερότητας (Ε.Τ.Χ.Σ.), της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της

Τράπεζας της Ελλάδος, του Σχεδίου του Μνηµονίου Συνεννόησης µεταξύ

της Ελληνικής Δηµοκρατίας, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και της Τράπεζας

της Ελλάδος και άλλες επείγουσες διατάξεις για τη µείωση του δηµοσίου

χρέους και τη διάσωση της εθνικής οικονοµίας” και άλλες διατάξεις» της

28.2.2012, καθώς και Χ. Γκόλνα, Ξ. Κοντιάδη, Κ. Σουλιώτη, Φαρµακευτική

Πολιτική στην Ελλάδα και την Ευρώπη, 2005, σελ. 219 επ.), η επιβολή υπο-

χρεωτικών εκπτώσεων θεωρείται, υπό δύο προϋποθέσεις, συνταγµατικώς α-

νεκτή: αφενός, να µην παραβιάζεται ο πυρήνας της επιχειρηµατικής ελευθε-

ρίας, αφετέρου, ο περιορισµός να είναι αναγκαίος, κατάλληλος και επαρκής,

εν στενή εννοία ανάλογος προς τον επιδιωκόµενο σκοπό [βλ. ΣτΕ

3665/2005, ΣτΕ (Ολ) 4175/1998, ΣτΕ 2522/2000, 393/1993, 2445/1992,

547/1991, 2112/1984 κ. ά.). Εν προκειµένω, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο,

να προκύπτει σαφώς από την Αιτιολογική Έκθεση ότι οι ανωτέρω προτεινό-

µενες υποχρεωτικές εκπτώσεις-επιστροφές, επιφέρουν, πράγµατι, σηµαντι-

κή µείωση της δηµόσιας φαρµακευτικής δαπάνης, απαραίτητη για τη βιωσι-

µότητα του συστήµατος κοινωνικής προστασίας, χωρίς, ταυτοχρόνως, να α-

πειλείται η βιωσιµότητα των επιχειρήσεων στις οποίες επιβάλλεται.

17. Επί της παραγράφου ΙΓ υποπαρ. 1

Α. Με την παρ. ΙΓ υποπαρ. 1 περ. 1  τροποποιείται η παρ. 1 του άρθρου 82

ΠΚ και ορίζεται ότι µατατρέπεται σε χρηµατική η περιοριστική της ελευθε-
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ρίας ποινή που είναι µεγαλύτερη από δυο έτη και δεν υπερβαίνει τα πέντε,

εκτός αν το δικαστήριο κρίνει µε ειδικά αιτιολογηµένη απόφασή του ότι α-

παιτείται η µη µετατροπή της για να αποτραπεί ο δράστης από την τέλεση

άλλων αξιόποινων πράξεων. Επειδή η στερητική της ελευθερίας ποινή των

πέντε ετών µπορεί να συνιστά κάθειρξη, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να

διευκρινισθεί αν η επέκταση του ορίου της µετατροπής αφορά και την ποινή

της κάθειρξης των πέντε ετών.

Β. Με την παρ. ΙΓ υποπαρ. 1 περ. 5 προβλέπεται ότι τα ποσά των επιβαλ-

λόµενων σε χρήµα ποινών καθώς και τα ποσά που προκύπτουν από τη µετα-

τροπή των στερητικών της ελευθερίας ποινών προσαυξάνονται κατά την εί-

σπραξη κατά ποσοστό 110%. Με δεδοµένο τον επαχθή χαρακτήρα της ρύθ-

µισης και την αποσύνδεσή της από τα κριτήρια επιµέτρησης που εφαρµόζει

το δικαστήριο είτε κατά την επιβολή  της χρηµατικής ποινής (άρθρο 80 ΠΚ)

είτε κατά τον καθορισµό του ποσού της µετατροπής (άρθρο 82 παρ. 2 ΠΚ),

τα οποία αποδίδουν την αρχή της αναλογικότητας, δηµιουργείται προβλη-

µατισµός ως προς την λειτουργική σχέση της επιβολής προσαύξησης, που

έχει ως αποτέλεσµα τον υπερδιπλασιασµό του ποσού της ήδη επιβληθείσας

ποινής, µε το έγκληµα για το οποίο έχει ήδη καταγνωσθεί ποινή στον συ-

γκεκριµένο δράστη.   

Αθήνα, 6.11.2012

Οι εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου

Επιστηµονική Συνεργάτιδα

Δηµήτριος Βασιλείου

Δηµήτριος Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Γεωργία Μακροπούλου

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Τµήµατος

Μελετών Οικονοµίας, Περιβάλλοντος και Τεχνολογίας

Κώστας Παπαδηµητρίου

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(Για τις παρατηρήσεις 14 και 15)
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Ο Προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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