
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Συνταξιοδοτικές διατάξεις Δηµοσίου και τροποποίηση διατάξεων του ν.
4387/2016, µέτρα εφαρµογής των δηµοσιονοµικών στόχων και µεταρρυθµί-
σεων, µέτρα κοινωνικής στήριξης και εργασιακές ρυθµίσεις, Μεσοπρόθε-
σµο Πλαίσιο Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2018-2021 και λοιπές διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθηκε κατά

την κοινή συνεδρίαση των Διαρκών Επιτροπών Οικονοµικών Υποθέσεων,

Κοινωνικών Υποθέσεων, Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύ-

νης και Παραγωγής και Εµπορίου, αποτελείται από οκτώ Μέρη και εκατόν ε-

ξήντα πέντε άρθρα.

Με τις διατάξεις του Μέρους Α΄ που περιλαµβάνει δύο Κεφάλαια και δε-

καπέντε άρθρα αντικαθίστανται και συµπληρώνονται, κατ’ αρχάς, συνταξιο-

δοτικές διατάξεις του ν. 4387/2016 (άρθρα 1 και 2). Ειδικότερα, από 1.1.2019

περικόπτονται: α) η οικογενειακή παροχή στις συντάξεις του Δηµοσίου και

το επίδοµα συζύγου στις συντάξεις του ιδιωτικού τοµέα, σε όσους συντα-

ξιοδοτήθηκαν βάσει των διατάξεων που ίσχυαν πριν από τον ν. 4387/2016,

β) η προσωπική διαφορά στις κύριες συντάξεις που καταβάλλονταν κατά την

έναρξη ισχύος του ν. 4387/2016, µέχρι ποσοστού 18% της σύνταξης κατά

τον ως άνω χρόνο και κατά συµψηφισµό του υπολοίπου της προσωπικής

διαφοράς µε την ετήσια αναπροσαρµογή των συντάξεων, γ) η προσωπική

διαφορά στις επικουρικές συντάξεις που καταβάλλονταν κατά την έναρξη ι-

σχύος του ν. 4387/2016, µέχρι ποσοστού 18% της σύνταξης κατά τον ως ά-

νω χρόνο, δ) οι προσωπικές διαφορές που προβλέπονται στην παρ. 2 του
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άρθρου 94 του ν. 4387/2016 για τους συνταξιούχους που κατέθεσαν ή κατα-

θέτουν αιτήσεις συνταξιοδότησης εντός των ετών 2016, 2017 και 2018. Με-

τατίθεται, εξ άλλου, από 1.1.2022, η αναπροσαρµογή των συντάξεων µε

κ.υ.α., βάσει οριζόµενων συντελεστών (ΑΕΠ και Δείκτη Τιµών Καταναλωτή). 

Περαιτέρω, τίθενται σε ισχύ, από 1.1.2019 και υπό τις προϋποθέσεις που

ορίζονται στο άρθρο 15 του νοµοσχεδίου, ιδίως, α) µέτρα ενίσχυσης ευπα-

θών κοινωνικών οµάδων, όπως, επίδοµα στέγασης για περίπου εξακόσιες χι-

λιάδες (600.000) νοικοκυριά που διαµένουν σε µισθωµένη κατοικία ή επιβα-

ρύνονται µε το κόστος εξυπηρέτησης στεγαστικού δανείου πρώτης κατοι-

κίας (άρθρο 3), β) πρόγραµµα µε τίτλο «Βρεφονηπιακή Φροντίδα» και  αντι-

κείµενο την επιδότηση της ίδρυσης, της εξεύρεσης και διαµόρφωσης εγκα-

ταστάσεων και της προµήθειας εξοπλισµού νέων µονάδων βρεφικών, παιδι-

κών ή βρεφονηπιακών σταθµών ή της επέκτασης και εκσυγχρονισµού των υ-

φιστάµενων µονάδων (άρθρο 4), γ) επέκταση στην υποχρεωτική Δηµόσια

Εκπαίδευση του προγράµµατος «Σχολικά Γεύµατα» (άρθρο 5), δ) µείωση

συµµετοχής στη φαρµακευτική δαπάνη (άρθρο 9), καθώς και ε) µέτρα φορο-

λογικής ελάφρυνσης φυσικών προσώπων και επιχειρήσεων (άρθρα 11 έως

14). Τέλος, αναπροσαρµόζεται η προβλεπόµενη µείωση του φόρου επί του

φορολογητέου εισοδήµατος από µισθωτή εργασία και συντάξεις, α) σε χίλια

διακόσια πενήντα (1.250) ευρώ, έναντι χιλίων εννιακοσίων (1.900)  ευρώ

σήµερα, για τον φορολογούµενο χωρίς εξαρτώµενα τέκνα, όταν το φορολο-

γητέο εισόδηµα δεν υπερβαίνει το ποσό των είκοσι χιλιάδων (20.000) ευρώ,

β) σε χίλια τριακόσια (1.300) ευρώ, έναντι χιλίων εννιακοσίων πενήντα ευρώ

(1.950) σήµερα, για τον φορολογούµενο µε ένα (1) εξαρτώµενο τέκνο, γ) σε

χίλια τριακόσια πενήντα (1.350) ευρώ, έναντι δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ σή-

µερα, για δύο (2) εξαρτώµενα τέκνα και δ) σε χίλια τετρακόσια πενήντα

(1.450) ευρώ, έναντι δύο χιλιάδων εκατό (2.100) ευρώ σήµερα, για τρία (3)

και άνω εξαρτώµενα τέκνα (άρθρο 10).

Με τις διατάξεις του Μέρους Β΄ (άρθρα 16 έως 20) ρυθµίζονται ζητήµατα,

ιδίως, σχετικά µε τον έλεγχο των οµαδικών απολύσεων (άρθρο 17) και τις

συνδικαλιστικές άδειες (άρθρο 19).

Με τις διατάξεις του Μέρους Γ΄ (άρθρα 21 έως 34), συνιστάται νοµικό

πρόσωπο δηµοσίου δικαίου (ν.π.δ.δ.), µε την επωνυµία  «ΕΘΝΙΚΗ ΚΕΝΤΡΙΚΗ

ΑΡΧΗ ΠΡΟΜΗΘΕΙΩΝ ΥΓΕΙΑΣ (Ε.Κ.Α.Π.Υ.)» και έδρα την Αθήνα, εποπτευό-

µενο από τον  Υπουργό Υγείας (άρθρο 21). Στις αρµοδιότητες της

Ε.Κ.Α.Π.Υ. (άρθρο 22) ανήκουν, ιδίως, η δηµιουργία, τήρηση και συνεχής ε-

πικαιροποίηση της Ηλεκτρονικής Πλατφόρµας Προµηθειών Υγείας, στην ο-

ποία περιλαµβάνονται: α) Μητρώο Προϊόντων Υπηρεσιών και Προµηθευτών,

β) Μητρώο Κεντρικών  Προµηθειών, γ) Μητρώο Κόστους και Αναλώσεων και
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δ) Μητρώο Τεχνικών Προδιαγραφών (άρθρο 25).  Η Ε.Κ.Α.Π.Υ. είναι, επίσης,

αρµόδια για τη διενέργεια των διαγωνισµών και τη σύναψη συµβάσεων για

την κεντρική προµήθεια προϊόντων και υπηρεσιών, στο πλαίσιο σχετικού

στρατηγικού σχεδίου (άρθρο 27).

Συναφώς επισηµαίνεται ότι το ν.π.δ.δ. αποτελεί δηµόσιο νοµικό πρόσωπο

ειδικού σκοπού, που συνιστάται µε νόµο και υπάγεται σε καθεστώς δηµοσί-

ου δικαίου. Τα ζητήµατα, δηλαδή, που αφορούν την οργάνωση, την κατά-

σταση των µελών του συλλογικού οργάνου που το διοικεί, το προσωπικό και

τις σχέσεις µε τους πολίτες, διέπονται από τους κανόνες του διοικητικού δι-

καίου και οι αποφάσεις του οργάνου που το διοικεί έχουν τον χαρακτήρα δι-

οικητικών πράξεων (βλ. Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής

επί του Νσχ, «Ίδρυση νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου µε την επωνυµία

«ΜΟΥΣΕΙΟ ΑΚΡΟΠΟΛΗΣ» - ν. 3711/2008). Εν προκειµένω, δεν προτείνεται

διάταξη για την  περιουσία και των πόρους του ιδρυόµενου ν.π.δ.δ., µε εξαί-

ρεση αναφορά σε συµβάσεις χρηµατοδότησης (άρθρο 32Α παρ. 2.1) και

στην αρµοδιότητα διαχείρισης της περιουσίας της Ε.Κ.Α.Π.Υ. (άρθρο 29

παρ. 1.1). 

Με τις διατάξεις του Μέρους Δ΄ (άρθρα 36 έως 45) τροποποιούνται επιµέ-

ρους διατάξεις του ν. 3023/2002 «Χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων

από το κράτος. Έσοδα και δαπάνες, προβολή, δηµοσιότητα και έλεγχος των

οικονοµικών των πολιτικών κοµµάτων και των υποψήφιων βουλευτών»,

προς τον σκοπό της «τη[ς] θωράκιση[ς] της διαφάνειας και του ελέγχου της

ιδιωτικής χρηµατοδότησης, λαµβάνοντας υπ’ όψη και τις νεότερες παρατη-

ρήσεις της GRECO, όπως αυτές διατυπώθηκαν στο πλαίσιο της 68ης Ολο-

µέλειας αυτής (Στρασβούργο, 15-19 Ιουνίου 2015)» (Αιτιολογική Έκθεση επί

του Νσχ). Έτσι, µεταξύ άλλων, επεκτείνεται ο έλεγχος των οικονοµικών των

κοµµάτων και των υποψηφίων και στα έσοδά τους, επιµηκύνεται η περίοδος

ελέγχου προεκλογικών δαπανών και εσόδων, σε χρονικό διάστηµα δύο (2)

µηνών µετά τη διενέργεια των εκλογών, µειώνεται, από 40% σε 10%, το α-

νεπίδεκτο κατάσχεσης ποσοστό της συνολικής κρατικής χρηµατοδότησης

κοµµάτων ή συνασπισµού κοµµάτων έναντι απαιτήσεων που απορρέουν από

τραπεζικές συµβάσεις πίστωσης και έχουν χρόνο γέννησης έως την έναρξη

ισχύος του παρούσας διάταξης (άρθρο 36), παρέχεται, κατ’ εξαίρεση, η δυ-

νατότητα στα πολιτικά κόµµατα, στους συνασπισµούς κοµµάτων, καθώς και

στους υποψηφίους και εκλεγµένους βουλευτές και ευρωβουλευτές να διε-

νεργούν πληρωµές σε τρίτους, προς κάλυψη των δαπανών τους, χωρίς τη

χρήση τραπεζικών λογαριασµών, µε όριο πληρωµών τα είκοσι χιλιάδες ευρώ

ετησίως, για κάθε κόµµα ή συνασπισµό κοµµάτων, και τα πεντακόσια ευρώ,

για κάθε υποψήφιο και για όλη τη διάρκεια της περιόδου ελέγχου προεκλο-
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γικών δαπανών και εσόδων (άρθρα 37 και 38), επανακαθορίζεται το πλαίσιο

τραπεζικής χρηµατοδότησης των πολιτικών κοµµάτων και των συνασπισµών

κοµµάτων και απαγορεύεται η αποπληρωµή νέων και υφιστάµενων δανεια-

κών υποχρεώσεων των δικαιούχων κρατικής χρηµατοδότησης µε εγγύηση

την εκχώρηση ποσοστού ανώτερου του 50% της ετήσιας κρατικής χρηµατο-

δότησης του τρέχοντος οικονοµικού έτους. Περαιτέρω, επιβάλλονται συ-

γκεκριµένες υποχρεώσεις στα κόµµατα, ως προς τη δανειοδότησή τους, µε

ποινή τη µη χορήγηση, µερικώς ή ολικώς, της αναλογούσας κρατικής χρη-

µατοδότησης, και επανακαθορίζονται οι προϋποθέσεις για την ιδιωτική χρη-

µατοδότηση πολιτικών κοµµάτων και συνασπισµών µε την έκδοση κουπο-

νιών (άρθρο 39 - για το συνταγµατικό δικαίωµα των κοµµάτων να ενισχύο-

νται οικονοµικά από το Κράτος, ως προς τις εκλογικές και λειτουργικές δα-

πάνες τους, και την εν γένει προβληµατική της χρηµατοδότησής τους, βλ.,

ενδεικτικώς, την Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής της

13.10.2014, επί του Νσχ «Έλεγχος των οικονοµικών και πολιτικών κοµµά-

των και των αιρετών αντιπροσώπων Βουλής και Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

και άλλες διατάξεις»).

Με τις διατάξεις του Μέρους Ε΄ (άρθρα 46 έως 122) που περιλαµβάνει έν-

δεκα Κεφάλαια, ρυθµίζονται επιµέρους ζητήµατα αρµοδιότητας διάφορων

Υπουργείων. Ειδικότερα, τροποποιούνται διατάξεις του ν. 4354/2015 και, ι-

δίως, ορίζεται ότι εµπορικές εταιρείες µπορούν να διαχειρίζονται και ακίνη-

τα «που αποτελούσαν ασφάλεια για τα δάνεια ή τις πιστώσεις που αυτές

διαχειρίζονταν και έχουν µεταβιβασθεί στον δικαιούχο της απαίτησης» (άρ-

θρο 48), διατάξεις του ν. 4412/2016, για τις δηµόσιες συµβάσεις (άρθρα 47,

48 και 61), που αφορούν, ιδίως, τη δηµοσιότητα των διακηρύξεων και προκη-

ρύξεων, ως αφετηριών προθεσµιών, καθώς και του Πτωχευτικού Κώδικα, ως

προς την απλοποιηµένη διαδικασία πτωχεύσεων µικρών επιχειρήσεων (άρ-

θρο 62). Περαιτέρω, προτείνονται ρυθµίσεις σχετικές µε τις αρµοδιότητες

του Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος και µε την ευθύνη των εκπροσώ-

πων του Δηµοσίου και των πιστωτικών ιδρυµάτων από πράξεις αναδιάρθρω-

σης δανείων ή άλλων οφειλών (άρθρο 65), και εισάγεται ο θεσµός του πλει-

στηριασµού µε ηλεκτρονικά µέσα, κατά σχετική τροποποίηση του Όγδοου

Βιβλίου του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, περί αναγκαστικής εκτέλεσης

(άρθρα 59-60). Επίσης, τροποποιούνται ρυθµίσεις που αφορούν στο Δηµο-

σιονοµικό Συµβούλιο, ο Εθνικός Τελωνειακός Κώδικας, µε σκοπό την κατάρ-

γηση του Ειδικού Φόρου Κατανάλωσης στην ισοπροπυλική αλκοόλη, καθώς

και ο Κώδικας Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 4172/2013), µε σκοπό την κα-

τάργηση της µείωσης φόρου λόγω ιατρικών δαπανών και της µείωσης, ύ-

ψους 1,5%, στο ποσό του παρακρατούµενου φόρου στο εισόδηµα από µι-
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σθωτή εργασία και συντάξεις. Εξ άλλου, µειώνεται ο συντελεστής ΦΠΑ στα

αγροτικά εφόδια από 24% σε 13%, καταργούνται διατάξεις του Ζ΄/1975 Ψη-

φίσµατος που αφορούν στη φορολόγηση της βουλευτικής αποζηµίωσης,

τροποποιούνται τα ποσά του φόρου διαµονής που θα επιβληθεί, από

1.1.2018, στα ενοικιαζόµενα επιπλωµένα δωµάτια-διαµερίσµατα, ρυθµίζο-

νται ζητήµατα που αφορούν ηλεκτρονικές πληρωµές, τροποποιούνται δια-

τάξεις που αφορούν στις αρµοδιότητες του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρ-

χής Δηµοσίων Εσόδων, καθώς και στην επιλογή φορολογικών υποθέσεων

για έλεγχο, τροποποιούνται διατάξεις του Κώδικα Είσπραξης Δηµοσίων Ε-

σόδων (ν.δ. 356/1974), µε σκοπό την εναρµόνιση του δικαίου της διοικητικής

εκτέλεσης µε το δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης, ως προς τον τρόπο

της εκτίµησης της αξίας του κατασχεθέντος ακινήτου, η οποία πλέον θα εί-

ναι η εµπορική και όχι η «αντικειµενική» αξία του, τροποποιούνται οι διατά-

ξεις περί επιβολής προστίµων ΦΠΑ για πλαστά, εικονικά ή νοθευµένα φορο-

λογικά στοιχεία, µε σκοπό την εφαρµογή των νεότερων και ευνοϊκότερων

διατάξεων, ρυθµίζονται θέµατα λειτουργίας της «Εταιρείας Δηµόσιων Συµ-

µετοχών Α.Ε.», προβλέπεται η καταβολή προµήθειας από τα πιστωτικά ιδρύ-

µατα προς το Δηµόσιο, για την υπερβάλλουσα αναβαλλόµενη φορολογική

απαίτηση που προκύπτει λόγω αύξησης του συντελεστή φόρου εισοδήµα-

τος, και ρυθµίζονται ζητήµατα βραχυχρόνιας µίσθωσης ακινήτων στο πλαί-

σιο της οικονοµίας διαµοιρασµού (άρθρα 66-84).

Περαιτέρω, ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, ζητήµατα αδειοδότησης, ελέγχου

της λειτουργίας ιδιωτικών φορέων «Πρωτοβάθµιας Φροντίδας Υγείας

(Π.Φ.Υ.)», επιβολής σχετικών κυρώσεων, καθώς και τιµολόγησης «Μη Συ-

νταγογραφούµενων Φαρµάκων (ΜΗ.ΣΥ.ΦΑ.)», εξορθολογισµού της φαρµα-

κευτικής δαπάνης του Ε.Ο.Π.Υ.Υ., γενοσήµων φαρµάκων, ελέγχου της συ-

νταγογράφησης από τον Ε.Ο.Π.Υ.Υ. (άρθρα 85-97), καθορισµού των αρµο-

διοτήτων του «Ειδικού Συµβουλίου Επιλογής Διοικήσεων (Ε.Σ.Ε.Δ.)» του ν.

4369/2016 (άρθρο 99) και οµαλής µετάβασης στο «Ενιαίο Σύστηµα Κινητικό-

τητας (Ε.Σ.Κ.)» του ν. 4440/2016 (άρθρο 100).

Εξ άλλου (άρθρα 101-103), τροποποιούνται διατάξεις του ν. 4389/2016 για

την αγορά ηλεκτρικής ενέργειας, όσον αφορά, ιδίως, τον καθορισµό των ε-

τήσιων ποσοστών αποµείωσης του µεριδίου της ΔΕΗ Α.Ε. στη λιανική αγο-

ρά του διασυνδεδεµένου συστήµατος, µέχρι και το έτος 2019, και τη δυνα-

τότητα αναθεώρησης της σχετικής κ.υ.α., ως προς τη µεθοδολογία και τις

παραµέτρους για τον καθορισµό της τιµής εκκίνησης (µεθοδολογία προσ-

διορισµού κατώτατης τιµής προσφοράς των δηµοπρατούµενων προθεσµια-

κών  προϊόντων ηλεκτρικής ενέργειας) προβλέπεται ώστε ο καθορισµός της

τιµής προσφοράς των δηµοπραττούµενων προθεσµιακών προϊόντων ηλε-
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κτρικής ενέργειας να γίνεται λαµβανοµένων υπόψη των δηµοσιευµένων οι-

κονοµικών καταστάσεων της ΔΕΗ Α.Ε. της προηγούµενης χρήσης και, συνε-

πώς, να βασίζεται στα πιο πρόσφατα µεταβλητά κόστη των λιγνιτικών και υ-

δροηλεκτρικών µονάδων παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας της ΔΕΗ Α.Ε.

(βλ., σχετικώς, Αιτιολογική Έκθεση). Επίσης, προτείνονται, µεταξύ άλλων,

διατάξεις που αφορούν την περαιτέρω απελευθέρωση του κλάδου των ε-

µπορευµατικών µεταφορών, συνιστάται Ηλεκτρονικό µητρώο συντελεστών

παραγωγής δηµόσιων και ιδιωτικών έργων, µελετών, τεχνικών και λοιπών

συναφών επιστηµονικών υπηρεσιών (ΜΗ.Τ.Ε.) (άρθρα 104-119), τροποποιεί-

ται το άρθρο 35 του  ν. 4036/2012, όσον αφορά την παροχή γενικών πληρο-

φοριών ως προς τη χρήση γεωργικών φαρµάκων κ.λπ. από υπάλληλο-πωλη-

τή γεωργικών φαρµάκων (άρθρο 121), και αναµορφώνεται η διαδικασία έ-

γκρισης από την αρµόδια υπηρεσία του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης

και Τροφίµων (ΥΠΑΑΤ) και καταχώρισης των εγκαταστάσεων τροφίµων ζωι-

κής προέλευσης µε τροποποίηση του π.δ/τος 79/2007 και την κατάργηση

του π.δ/τος 8/2012 (άρθρο 122).

Με τις διατάξεις του Μέρους ΣΤ΄ (άρθρα 123 έως 162) που περιλαµβάνει

εννέα Κεφάλαια, εισάγεται νέο σύστηµα µισθολογικής εξέλιξης και αποδο-

χών ειδικών κατηγοριών λειτουργών και υπαλλήλων του Δηµοσίου, καθώς

και των στελεχών των Ενόπλων Δυνάµεων και της Ελληνικής Αστυνοµίας,

του Πυροσβεστικού και Λιµενικού Σώµατος – Ελληνικής Ακτοφυλακής. Σχε-

τικώς, υιοθετήθηκαν δύο κατευθύνσεις, «αφενός η ανάγκη περιορισµού του

σηµερινού αριθµού τους (από 20 περίπου που είναι σήµερα σε 7) και αφετέ-

ρου η προσπάθεια εξορθολογισµού των αποδοχών του προσωπικού που α-

µείβεται µε αυτά, είτε µε τη συγχώνευση ορισµένων επιδοµάτων από αυτά

που καταβάλλονται σήµερα είτε µε την κατάργηση ορισµένων άλλων που

στερούνται στην πραγµατικότητα δικαιολογητικού λόγου χορήγησης» (Αι-

τιολογική Έκθεση επί του Νσχ.).

Τέλος, µε τις διατάξεις του Μέρους Ζ΄ (άρθρο 163) εγκρίνεται το Μεσο-

πρόθεσµο Πλαίσιο Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2018−2021, το οποίο επι-

συνάπτεται, ως Παράρτηµα, στο νοµοσχέδιο και αποτελεί αναπόσπαστο µέ-

ρος του, ενώ µε το Μέρος Η΄ (άρθρο 162) ορίζεται η έναρξη ισχύος του πα-

ρόντος.

Β. Το νοµοσχέδιο, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 73 παρ. 2 του Συντάγµατος,

συνοδεύεται από γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου

της 8ης Μαΐου 2017, στην οποία διατυπώνονται επισηµάνσεις στις επιµέ-

ρους διατάξεις του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου. Σηµειώνεται ότι στη νοµοθε-

σία του Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρθρο 16 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτι-

κό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013) προβλέπε-
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ται ότι η γνωµοδότησή του είναι αναγκαία για κάθε είδους θέµατα απονοµής

συντάξεων που βαρύνουν τον προϋπολογισµό του Δηµοσίου, για την περί-

πτωση απονοµής τους από τους ΟΤΑ ή άλλα ΝΠΔΔ. Σχετικώς µε την ερµη-

νεία της διάταξης του άρθρου 73 παρ. 2 του Συντάγµατος, το Ελεγκτικό Συ-

νέδριο (ΕλΣ Ολ 69/1989, ΕΕΕΔ 1989, σελ. 612) έχει αποφανθεί ότι «όπως

προκύπτει από την γενικότητα και την φραστική ευρύτητα του κειµένου της

συνταγµατικής συντάξεως (νοµοσχέδια αναφερόµενα οπωσδήποτε εις την

απονοµήν συντάξεως και τας προϋποθέσεις ταύτης), αυτή δεν αναφέρεται

µόνο στις περιπτώσεις απονοµής συντάξεως σε πρόσωπα που παρέχουν τις

υπηρεσίες τους στο Δηµόσιο και τα ΝΠΔΔ µε την ιδιότητα του τακτικού υ-

παλλήλου, αλλά καλύπτει και κάθε άλλη περίπτωση συνταξιοδοτήσεως από

τους αυτούς φορείς», εφόσον διέπονται από το ίδιο νοµικό καθεστώς, βάσει

ιδιαίτερων νοµοθετηµάτων τα οποία παραπέµπουν στις διατάξεις περί των

δηµοσίων υπαλλήλων είτε επαναλαµβάνουν κατά βάση τις διατάξεις αυτές.

Κατά πάγια δε νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου (βλ. ενδεικτικώς, ΕλΣ

Ολ 983/1998), «η θεσπιζόµενη γνωµοδοτική αρµοδιότητα αυτού κατά την

διαδικασία ψηφίσεως συνταξιοδοτικών νόµων είναι εξαιρετικής φύσεως και

ιδιαίτερης σηµασίας, γιατί προνοεί για την διαφώτιση της Βουλής κατά την

ψήφιση των ειδικών αυτών νόµων και την προφύλαξή της από την θέσπιση

διατάξεων που αντιβαίνουν σε βασικούς κανόνες της κείµενης συνταξιοδο-

τικής νοµοθεσίας ή που δηµιουργούν προνόµια για ορισµένη κατηγορία συ-

νταξιούχων». (Για τις γνωµοδοτικές αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρί-

ου βλ., ενδεικτικώς, Απ. Γέροντα, Δηµοσιονοµικό Δίκαιο, 2005, σελ. 192

επ.). 

Γ. Όπως έχει επισηµανθεί και σε παλαιότερες εκθέσεις της Επιστηµονικής

Υπηρεσίας της Βουλής [βλ., ενδεικτικώς, Εκθέσεις της Επιστηµονικής Υπη-

ρεσίας της Βουλής της 5.7.2010 επί του Νσχ «Νέο ασφαλιστικό σύστηµα και

συναφείς διατάξεις, ρυθµίσεις στις εργασιακές σχέσεις», της 13.12.2010 ε-

πί του Νσχ «Επείγοντα µέτρα εφαρµογής του προγράµµατος στήριξης της

ελληνικής οικονοµίας», της 28.6.2011 επί του Νσχ «Επείγοντα µέτρα εφαρ-

µογής µεσοπρόθεσµου πλαισίου δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012-2015»,

της 17.10.2011 επί του Νσχ «Συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις, ενιαίο µισθολόγιο-

βαθµολόγιο, εργασιακή εφεδρεία και άλλες διατάξεις εφαρµογής του Με-

σοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2012-2015», της

6.11.2012 επί του Νσχ «Έγκριση Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής

Στρατηγικής 2013−2016 – Επείγοντα Μέτρα Εφαρµογής του ν. 4046/2012

και του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013–2016,

και της 12.1.2013 επί του Νσχ Συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις, τροποποιήσεις

του ν. 4093/2012, κύρωση της Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου «Έγκριση
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των Σχεδίων των Συµβάσεων Τροποποίησης της Κύριας Σύµβασης Χρηµατο-

δοτικής Διευκόλυνσης µεταξύ του Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής

Σταθερότητας (Ε.Τ.Χ.Σ.) (…) και άλλες διατάξεις, της 15.7.2015 επί του Νσχ

«Επείγουσες ρυθµίσεις για τη διαπραγµάτευση και σύναψη συµφωνίας µε

τον Ευρωπαϊκό Μηχανισµό Στήριξης (Ε.Μ.Σ.), της 6.5.2016 επί του Νσχ Ενι-

αίο Σύστηµα Κοινωνικής Ασφάλειας - Μεταρρύθµιση ασφαλιστικού-συντα-

ξιοδοτικού συστήµατος - Ρυθµίσεις φορολογίας εισοδήµατος και τυχερών

παιγνίων και άλλες διατάξεις], η κρατική µέριµνα για την κοινωνική ασφάλι-

ση των εργαζοµένων, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 22 παρ. 5 του Συ-

ντάγµατος, θεµελιώνει αντίστοιχο κοινωνικό δικαίωµα (στη θεωρία γίνεται

λόγος και για σχετική θεσµική εγγύηση ή συνταγµατική εντολή, βλ., λ.χ., Γ.

Λεβέντη, Τα κοινωνικά δικαιώµατα του πολίτη, ΤοΣ, 1976, σελ. 172). Όπως

προκύπτει από τη διατύπωση του άρθρου 22 παρ. 5 του Συντάγµατος, επι-

φυλάσσεται στον κοινό νοµοθέτη η ευχέρεια να ρυθµίζει τα θέµατα που α-

ναφέρονται στην οργάνωση και λειτουργία του θεσµού της κοινωνικής α-

σφάλισης των εργαζοµένων, στο πλαίσιο των κανόνων που τίθενται από τις

εν γένει συνταγµατικές διατάξεις, ιδίως περί ισότητας, προστασίας της οι-

κογένειας και της υγείας, εδραίωσης της κοινωνικής ειρήνης και σεβασµού

της αξίας του ανθρώπου (άρθρα 2, 4 και 21 Συντάγµατος. Βλ., ενδεικτικώς,

ΣτΕ 2747/1981, ΕΔΚΑ 1982, σελ. 271. Πρβλ. Κ. Κρεµαλή, Δίκαιο Κοινωνικών

Ασφαλίσεων, 1985, σελ. 38, επ., Α. Πετρόγλου, Η συνταγµατική προστασία

της Κοινωνικής Ασφαλίσεως, ΕΔΚΑ 1976, σελ. 690 επ.). 

Ο ασφαλιστικός δεσµός αποτελεί µεν τη βάση θεµελίωσης του σχετικού

δικαιώµατος και η σχέση κρατήσεων-παροχών πρέπει να γίνεται γενικώς σε-

βαστή (ΣτΕ 3152/1992, Ε.Δ.Κ.Α. 1994, σελ. 145), η αρχή της ανταποδοτικό-

τητας, όµως, ως αρχή της αναλογίας µεταξύ ασφαλιστικών εισφορών και α-

σφαλιστικών παροχών, «δεν αποτελεί συνταγµατικώς κατοχυρωµένο κανό-

να», υπό την έννοια της απόλυτης αναλογίας εισφορών και παροχών (βλ.,

ενδεικτικώς, ΣτΕ 724-725/2010, ΣτΕ 157/2009 ΔιΔικ 2010, σελ. 354, ΣτΕ

2535/2008, ΔιΔικ 2009, σελ. 1234, ΣτΕ 1022/2005, ΕΔΚΑ 2005 σελ. 654).

Δύναται, κατά συνέπεια, να καµφθεί νοµοθετικώς, είτε όταν για την κάλυψη

του κεφαλαίου συνεισφέρουν, εκτός από τις ασφαλιστικές κρατήσεις, και

κοινωνικοί πόροι ή το Δηµόσιο (ΣτΕ 136/1989, ΤοΣ 1989, σελ. 681), είτε, κατ’

εφαρµογή της αρχής της κοινωνικής αλληλεγγύης, για να ενισχυθούν, πε-

ραιτέρω, υστερούντες εισοδηµατικώς ασφαλισµένοι (βλ. ΣτΕ 3096/2001,

ΤοΣ 2001, σελ. 128).

Εξ άλλου, ο κοινός νοµοθέτης δεν κωλύεται να προβαίνει σε ρυθµίσεις

του ύψους των συντάξεων κατόπιν στάθµισης των υφιστάµενων συνθηκών

(ΣτΕ 1166/1989, ΕλλΔνη 1991, σελ. 397, ΣτΕ 2535/2008, ΔιΔικ 2009, σελ.
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1234), µπορεί δε να µειώνει τις συντάξιµες αποδοχές, χωρίς να προσβάλλει

κεκτηµένο δικαίωµα του συνταξιούχου (ΕλΣ 236/1991, ΔιΔικ 1991, σελ.

702), προκειµένου «να επιτύχει την  εξυγίανση του ασφαλιστικού συστήµα-

τος της Χώρας, εξυπηρετώντας µε τον τρόπο αυτό το δηµόσιο συµφέρον

(ΣτΕ 2522/2008 και 1613/2007)». Δεν κωλύεται, τέλος, να µεταβάλλει για το

µέλλον το σύστηµα συνταξιοδότησης κατηγοριών ασφαλισµένων, ιδίως δε

το ύψος των ασφαλιστικών παροχών, µε γνώµονα την εξυπηρέτηση του γε-

νικότερου συµφέροντος, υπό το φως των εκάστοτε βιοτικών αναγκών που

επικρατούν και των οικονοµικών δυνατοτήτων των ασφαλιστικών οργανι-

σµών (Πρβλ. ΣτΕ Ολ 542/1999, 615/1991, 3552/1990, 3984/1987 κ.ά.).

Βασικό, πάντως, περιεχόµενο της κοινωνικής ασφάλισης «αποτελεί η, έ-

ναντι καταβολής εισφοράς, προστασία του ασφαλισµένου από την επέλευ-

ση κινδύνων (γήρας, ασθένεια, αναπηρία κλπ.) οι οποίοι αναιρούν την ικανό-

τητά του να εργάζεται (ασφαλιστικοί κίνδυνοι), και, συνακόλουθα, τείνουν

να υποβαθµίσουν τις συνθήκες διαβιώσεώς του. (…). Εφ’ όσον επέλθει ο α-

σφαλιστικός κίνδυνος, ο ασφαλισµένος παύει να καταβάλλει εισφορές και

αποκτά, κατ’ αρχήν, αξίωση έναντι του ασφαλιστικού φορέα να του χορηγή-

σει παροχή, η οποία, χωρίς να απαιτείται να αντιστοιχεί ευθέως σε καταβλη-

θείσες εισφορές του ή να αντισταθµίζει πλήρως την απώλεια του εισοδήµα-

τός του, πρέπει να είναι ικανή να του εξασφαλίσει ικανοποιητικό επίπεδο

διαβιώσεως, όσο το δυνατόν εγγύτερο προς εκείνο που είχε κατακτήσει κα-

τά τη διάρκεια του εργασιακού του βίου. Πέραν του ανωτέρω δηµοσίου σκο-

πού, µέσω του θεσµού της κοινωνικής ασφαλίσεως, εκδηλώνεται –όπως και

µέσω της κοινωνικής πρόνοιας– η κοινωνική αλληλεγγύη και ασκείται κοι-

νωνική πολιτική, ειδικότερα δε, αναδιανοµή εισοδήµατος µε σκοπό την άµ-

βλυνση κοινωνικών αντιθέσεων και ανισοτήτων. Στο πλαίσιο αυτό, δεν κατο-

χυρώνεται συνταγµατικώς στην κοινωνική ασφάλιση η ευθεία αναλογία (α-

µιγής ανταποδοτικότητα) µεταξύ εισφορών και παροχών (ΣτΕ 3487/2008

Ολ. κ.ά.), επιτρέπονται δε η θέσπιση ανώτατου ορίου παροχών, η απονοµή

συντάξεως επί εργατικού ατυχήµατος ανεξαρτήτως καταβολής εισφορών ή

η µη χορήγηση συντάξεως, παρά την καταβολή εισφορών, σε περίπτωση µη

θεµελιώσεως του ασφαλιστικού δικαιώµατος». Έτσι, εν όψει, «ιδιαιτέρως,

του προπεριγραφέντος δηµοσίου σκοπού (διασφάλιση στους εργαζοµένους

ικανοποιητικού επιπέδου διαβιώσεως εγγύς εκείνου που είχαν κατά τον ερ-

γασιακό τους βίο), δικαιολογείται, κατά το άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµα-

τος, η κατοχύρωση από το νοµοθέτη της κοινωνικής ασφαλίσεως ως υπο-

χρεωτικής (µε θέσπιση υποχρεώσεως καταβολής ασφαλιστικών εισφορών)

και, εντεύθεν, η παροχή αυτής αποκλειστικώς από το κράτος ή από νοµικά

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (ΑΕΔ 87/1997, ΣτΕ 5024/1987 Ολ., 2690,
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2692/1993 Ολ., 3096-3101/2001 Ολ.)». 

Σε κάθε περίπτωση, όταν ο νοµοθέτης επιχειρεί µεταρρύθµιση του συστή-

µατος κοινωνικής ασφάλισης που κατατείνει στον εκ νέου υπολογισµό των

συντάξεων, τόσο των ήδη συνταξιούχων όσο και των µελλοντικών δικαιού-

χων, οφείλει να προβαίνει προηγουµένως «σε εµπεριστατωµένη µελέτη,

προκειµένου να διαπιστώσει και να αναδείξει τεκµηριωµένα ότι η λήψη των

συγκεκριµένων µέτρων [είναι] συµβατή µε τις σχετικές συνταγµατικές δε-

σµεύσεις, τις απορρέουσες, µεταξύ άλλων, από το θεσµό της κοινωνικής α-

σφαλίσεως, τις αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας και την προστα-

σία της αξίας του ανθρώπου. Ειδικότερα, στο πλαίσιο της µελέτης αυτής, [ο-

φείλει], κατ’ αρχάς, ο νοµοθέτης να προβεί σε συνολική εκτίµηση των παρα-

γόντων που προκάλεσαν το πρόβληµα το οποίο επικαλείται ως προς τη βιω-

σιµότητα των ασφαλιστικών οργανισµών (και, µάλιστα, ενός εκάστου εξ αυ-

τών, εν όψει της διοικητικής και οικονοµικής του αυτοτέλειας), (…) κυρίως

δε, η παρατεινόµενη ύφεση και η συνακόλουθη αύξηση της ανεργίας, στις ο-

ποίες ουσιωδώς συµβάλλει η πτώση του βιοτικού επιπέδου µεγάλων κατη-

γοριών του πληθυσµού συνεπεία µέτρων αντίστοιχων µε τα επίδικα (µειώ-

σεις συντάξεων και µισθών) ή φορολογικών επιβαρύνσεων– να κρίνει για

την προσφορότητα των επίδικων αυτών µέτρων. Τούτο δε εν όψει και της

διαπιστώσεώς του ότι τα αντίστοιχα µέτρα που είχε λάβει µέχρι [τώρα] (µει-

ώσεις συντάξεων και µισθών) δεν [έχουν] αποδώσει τα αναµενόµενα και ότι

η οικονοµική ύφεση είχε ενταθεί µε ρυθµούς που είχαν ανατρέψει τις αρχι-

κές προβλέψεις. Ακόµη δε (…), ο νοµοθέτης [πρέπει] περαιτέρω να µελετή-

σει και να αποφανθεί αιτιολογηµένα για την αναγκαιότητά τους, εξετάζο-

ντας την ύπαρξη τυχόν εναλλακτικών επιλογών και συγκρίνοντας τα οφέλη

και τα µειονεκτήµατα της καθεµιάς για τους επιδιωκόµενους δηµόσιους

σκοπούς (δηµοσιονοµική προσαρµογή, βιωσιµότητα των ασφαλιστικών ορ-

γανισµών, διασφάλιση ικανοποιητικού, κατ’ άρθρο 22 παρ. 5 Συντ., επιπέδου

ζωής των ασφαλισµένων). Τέλος, εφ’ όσον, πάντως, κατόπιν των ανωτέρω,

ο νοµοθέτης [επιλέξει], να προβεί σε συγκεκριµένες περικοπές συντάξεων

(επιλογή, κατ’ αρχήν, δικαστικώς ανέλεγκτη), [οφείλει] προηγουµένως να ε-

ξετάσει µε τρόπο επιστηµονικό και δικαστικά ελέγξιµο, αν οι επιπτώσεις των

περικοπών τούτων στο βιοτικό επίπεδο των θιγοµένων, αθροιζόµενες µε τις

επιπτώσεις από τα ήδη ληφθέντα γενικά µέτρα αντιµετώπισης της κρίσης

(όπως οι αλλεπάλληλες φορολογικές επιβαρύνσεις) και συνδυαζόµενες µε

τις ευρύτερες κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες της διανυόµενης έκτακτης

περιόδου (κόστος αγαθών και υπηρεσιών, περικοπές παροχών υγείας, ανερ-

γία και επίδρασή της στο οικογενειακό εισόδηµα, έκταση και περιεχόµενο

δανειοληπτικών υποχρεώσεων), οδηγούν σε ανεπίτρεπτη µείωση του επιπέ-
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δου ζωής των συνταξιούχων κάτω του ορίου εκείνου που συνιστά, κατά τα

προεκτεθέντα, τον πυρήνα του κοινωνικοασφαλιστικού τους δικαιώµατος».

[ΣτΕ(Ολ) 2287/2015, όπ. π., σκ. 24).

Δ. Επισηµαίνεται, περαιτέρω, ότι και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµά-

των του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) αναγνωρίζει στα συµβαλλόµενα κράτη ευρύ πε-

ριθώριο εκτίµησης όσον αφορά στη διαµόρφωση του συστήµατος κοινωνι-

κής ασφάλισης, λαµβανοµένων υπόψη τόσο των οικονοµικών δεδοµένων ό-

σο και των ιδιαιτεροτήτων της εκάστοτε χώρας (ΕΔΔΑ, 8.12.2009, Muñoz

Díaz κατά Ισπανίας, αριθµ. 49151/07, 8.12.2009, Wieczorek κατά Πολωνίας

αριθµ. 18176/05).

Ε. Εξ άλλου, περιορισµός που τείνει σε αποστέρηση προστατευόµενου α-

πό το άρθρο 1 του Π.Π.Π. της Ε.Σ.Δ.Α. περιουσιακού αγαθού, είναι ανεκτός

µόνον για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και υπό τους όρους που προβλέπο-

νται από τον νόµο και τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου, οι οποίοι πρέ-

πει να προβάλλονται µε ειδική αιτιολογία. Απαιτείται, εποµένως, ως λόγος

θέσπισης τέτοιων περιορισµών, η ύπαρξη ορισµένης δηµόσιας ωφέλειας, η

οποία είναι αναγκαίο να αναφέρεται ρητώς στο κείµενο του νόµου ή την αι-

τιολογική του έκθεση και να δικαιολογεί ειδικώς την εξαίρεση από τον κανό-

να της προστασίας της περιουσίας (ΕλΣ 1562/2005, ΕΔΔΔΔ 2005, σελ. 822),

λαµβανοµένων υπόψη των συνταγµατικώς κατοχυρωµένων και δικαστικώς

εκτιµώµενων αρχών της ισότητας, της αναλογικότητας και της προστατευό-

µενης εµπιστοσύνης του διοικουµένου (Βλ. ΕλΣ Ολ 510, 1939/2009, ΕΔΚΑ

2009, σελ. 429, 581, ΣτΕ [Ολ] 668/2012, σκ. 35, όπ.π.). Σηµειώνεται ότι η ε-

κτίµηση του νοµοθέτη ως προς την ύπαρξη λόγου δηµοσίου συµφέροντος ε-

πιβάλλοντος τον περιορισµό περιουσιακού δικαιώµατος και ως προς την επι-

λογή της ακολουθητέας πολιτικής για την εξυπηρέτηση του δηµόσιου αυτού

συµφέροντος υπόκειται σε οριακό δικαστικό έλεγχο (πρβλ. Ε.Δ.Δ.Α. αποφά-

σεις James και λοιποί κατά Ηνωµένου Βασιλείου, της 21.2.1986, Νο

8793/79, Pressos Compania Naviera S.A. και λοιποί κατά Βελγίου, της

20.11.1995, Saarinen κατά Φινλανδίας, της 28.1.2003, Κλιάφας και λοιποί

κατά Ελλάδος, της 8.7.2004, σκέψη 25, Adrejeva κατά Λετονίας, της

18.2.2009).

Ως προς τις κοινωνικές παροχές, το Ε.Δ.Δ.Α. δέχεται παγίως (βλ.  Αγγ.

Στεργίου, «Η προστασία των κοινωνικοασφαλιστικών παροχών ως περιου-

σιακών δικαιωµάτων», σε: Τα συνταγµατικά όρια νοµοθετικής µεταβολής

της κοινωνικής ασφάλισης, 2009, σελ. 1 επ., καθώς και Στ. Κτιστάκη, «Οι κοι-

νωνικές παροχές υπό το πρίσµα της ΕΣΔΑ», ΘΠΔΔ, 2009, σελ. 657 επ., κα-

θώς και ανωτέρω ΣτΕ [Ολ] 668/2012, σκ. 34, όπ.π.), ότι:

- στην έννοια της περιουσίας του άρθρου 1 του Π.Π.Π. περιλαµβάνονται
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και απαιτήσεις για κοινωνικοασφαλιστικές εν γένει παροχές (Ε.Δ.Δ.Α. υποθ.

Vesna Hasani κατά Κροατίας, αποφ. της 30.9.2010, Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Αντωνα-

κοπούλου κ.α., απόφ. 14.12.99, υπόθ. Γεωργιάδης, απόφ. 28.3.2000, υπόθ.

Gaygusuz, απόφ. 16.9.1996, ΕΔΚΑ 1997, σελ.11, Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Αζίνας, α-

πόφ. 20.6.02, ΕΔΚΑ 2002, σελ. 896, υποθ. Αποστολάκης, απόφ. 22.10.2009,

ΕΔΚΑ 2009, σελ. 689), καθώς και η αξίωση για καταβολή προβλεπόµενων α-

πό τη νοµοθεσία του συµβαλλοµένου κράτους µέλους αποδοχών, εφόσον

συντρέχουν οι προβλεπόµενες για την καταβολή τους προϋποθέσεις (βλ.

Ε.Δ.Δ.Α. Kechko κατά Ουκρανίας, απόφ. της 8.2.2006, Vilho Eskelinen και

λοιποί κατά Φινλανδίας, απόφ. της 19.4.2007).

- το άρθρο 1 Π.Π.Π. δεν εγγυάται στους ασφαλισµένους δικαίωµα σε ορι-

σµένο ποσό σύνταξης ή µισθού (Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Andrejeva κατά Λετονίας,

απόφ. Της 18.2.2009, Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Λαδάς, απόφ. 21.2.2008, υπόθ. As-

mundsson, απόφ. 12.10.2004, ΕΔΚΑ 2005, σελ. 97, υπόθ. Domalewski, απόφ.

15.6.1999).  

- επί επεµβάσεων στο συνταξιοδοτικό δικαίωµα πρέπει να διατηρείται δί-

καιη ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συµφέροντος της κοι-

νότητας και της ανάγκης προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του α-

τόµου (Ε.Δ.Δ.Α. υπόθ. Asmundsson, όπ. π.), και ότι

- δίκαιη ισορροπία εξασφαλίζεται  όταν οι περικοπές αποδοχών, συντάξε-

ων κ.λπ. είναι «εύλογες», δηλαδή δεν καταργούν πλήρως το δικαίωµα και,

µάλιστα, δεν οδηγούν σε πτώση του βιοτικού επιπέδου που θα συνιστούσε

προσβολή της αξιοπρέπειας των δικαιούχων, κατά παράβαση του άρθρου 3

της Ε.Σ.Δ.Α. (Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Moskal, απόφ. 15.9.2009, υπόθ. Budina, απόφ.

18.6.2009, υπόθ. Asmundssοn, απόφ. 30.3.2005 και υπόθ. Larioshina, απόφ.

23.4.2002).

Από τη συνολική, εποµένως, θεώρηση της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού

Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (βλ., σχετικώς, και Αθ. Πετρό-

γλου, «Μνηµόνιο, Κοινωνικοασφαλιστική µεταρρύθµιση και περικοπές συ-

ντάξεων», ΕΔΚΑ, 2010, σελ. 1) προκύπτει ότι, προκειµένου να εξετάσει την

τήρηση της ως άνω δίκαιης ισορροπίας, το Ε.Δ.Δ.Α. θέτει κριτήρια τα οποία

επικεντρώνονται κατά κύριο λόγο στον βαθµό προσβολής των θεµελιωδών

ατοµικών δικαιωµάτων και όχι τόσο στον βαθµό  προσβολής του δηµόσιου

συµφέροντος. 

Ο τρόπος και η έκταση της στέρησης της σύνταξης (πλήρης ή µερική), η ύ-

παρξη ή όχι άλλων µέσων διαβίωσης, η διατήρηση ή όχι του δικαιώµατος

στην υγειονοµική περίθαλψη αποτελούν, κατά τη νοµολογία του Ε.Δ.Δ.Α.,

τα κριτήρια για την τήρηση ή µη δίκαιης ισορροπίας µεταξύ της προσβολής

αγαθού που προστατεύεται από την Ε.Σ.Δ.Α. και του δηµοσίου συµφέρο-
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ντος.

Έτσι, επί πλήρους και αυτοδίκαιης στέρησης της σύνταξης,  το Ε.Δ.Δ.Α. α-

ποφαίνεται ότι διαταράσσεται η ως άνω δίκαιη ισορροπία και, ως εκ τούτου,

συντρέχει παραβίαση του άρθρου 1 Π.Π.Π. Ε.Σ.Δ.Α. (Ε.Δ.Δ.Α. υπόθ. Αποστο-

λάκης, όπ. π., σελ. 689 και υπόθ. Asmundsson, όπ. π., σελ. 97). 

Αντιθέτως, επί µερικής στέρησης, το Ε.Δ.Δ.Α. έκρινε ότι δεν είναι αντίθε-

τη προς την ΕΣΔΑ διάταξη που προβλέπει µείωση της σύνταξης. Ειδικότερα,

η απόφαση µείωσης της σύνταξης, η οποία ελήφθη µε προσοχή και συνο-

δεύθηκε από εκτεταµένες διαδικαστικές εγγυήσεις, δεν µπορεί να θεωρηθεί

ότι διαταράσσει τη δίκαιη ισορροπία µεταξύ των ατοµικών δικαιωµάτων και

του συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου (βλ. Ε.Δ.Δ.Α, υπόθ. Banfield, α-

πόφ. 18.10.2005, σε: Κυπριανού Πάνου, «Η απώλεια της συντάξεως ως συ-

νέπεια πειθαρχικού ή ποινικού κολασµού και οι πρόσφατες νοµολογιακές ε-

ξελίξεις των ελληνικών δικαστηρίων και του ΕΔΔΑ», ΕΔΚΑ 2009, σελ. 673

επ.).

ΣΤ. Περαιτέρω, στις διατάξεις του άρθρου 21 παρ. 2, 3, 4 και 6 του Συ-

ντάγµατος θεµελιώνεται κρατική υποχρέωση για την παροχή «ειδικής φρο-

ντίδας» και τη λήψη «ειδικών µέτρων» για σειρά ευάλωτων πληθυσµιακών

οµάδων. Από τη συστηµατική ερµηνεία των ανωτέρω διατάξεων, κατ’ ανα-

φορά προς τις αρχές της προστασίας της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ.

1 του Συντάγµατος), της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητάς του

(άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος) και, ιδίως, της αρχής του κοινωνικού κρά-

τους δικαίου, συνάγεται ότι στο άρθρο 21 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται

ενιαίο, γενικό δικαίωµα για κοινωνική πρόνοια, του οποίου ειδικότερες εκ-

φάνσεις αποτελούν οι ποικίλες µορφές κοινωνικής προστασίας προς τις εν-

δεικτικώς αναφερόµενες στο Σύνταγµα οµάδες. Ως φορέας του ενιαίου δι-

καιώµατος για κοινωνική πρόνοια νοείται κάθε πρόσωπο του οποίου η κατά-

σταση επιτάσσει τη λήψη ειδικών µέτρων και την παροχή κοινωνικής φρο-

ντίδας (χωρίς διάκριση εθνικότητας, βλ. Κ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνι-

κά Δικαιώµατα, 2002 σελ. 539), οι παροχές δε κοινωνικής πρόνοιας εξειδι-

κεύονται σε εναλλακτικές µορφές παρέµβασης, προκειµένου να προσαρµό-

ζονται στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και τις ειδικές ανάγκες των επιµέρους

ευάλωτων πληθυσµών (βλ., ενδεικτικώς, Κ. Κρεµαλή, Το δικαίωµα του ατό-

µου για κοινωνικής πρόνοια, 1991, σελ. 156 επ., Ξ. Κοντιάδη, Συνταγµατικές

εγγυήσεις και θεσµική οργάνωση της κοινωνικής ασφάλισης. 2004, σελ. 469

επ.).

Όπως γίνεται δεκτό στη θεωρία (βλ. Κ. Κρεµαλή, όπ. π., σελ, 126 127, Ξ.

Κοντιάδη, όπ., π., σελ. 454, Π. Παπαρρηγοπούλου-Πεχλιβανίδη, Η εξέλιξη

στο δίκαιο της κοινωνικής ασφαλίσεως, 2004, σελ. 167 επ.), η κοινωνική
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πρόνοια αποτελεί τον µηχανισµό του συστήµατος κοινωνικής ασφάλειας

που επικεντρώνεται στην κάλυψη των αναγκών κάθε ατόµου, το οποίο δεν

διαθέτει επαρκείς πόρους συντήρησης ή τελεί υπό καθεστώς κοινωνικού α-

ποκλεισµού και δεν καλύπτεται από το σύστηµα της κοινωνικής ασφάλισης.

Στο πλαίσιο της προνοιακής τεχνικής, η παρεχόµενη κοινωνική προστασία

δεν συνδέεται µε την ύπαρξη ενεργού ασφαλιστικού δεσµού, αλλά µε την α-

δυναµία του ατόµου να καλύψει µε δικά του µέσα συγκεκριµένες βιοτικές α-

νάγκες. Κατ’ αντίθεση προς τον θεσµό της κοινωνικής ασφάλισης (όπου η

αλληλεγγύη είναι εσωτερική και πραγµατοποιείται, ως επί τω πλείστον, µε-

ταξύ των ασφαλισµένων διαφορετικών γενεών), η εφαρµογή της κοινωνικής

αλληλεγγύης στο πλαίσιο της κοινωνικής πρόνοιας καταλαµβάνει κάθε άτο-

µο που τελεί σε ιδιαίτερη κατάσταση ανάγκης, µε αρχή χορήγησης παρο-

χών, την ιδιότητα του πολίτη, και χρηµατοδότηση από τον κρατικό προϋπο-

λογισµό. Επισηµαίνεται, πάντως, ότι, στο σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας, η

αξιολόγηση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών κάθε προσώπου και η υπαγωγή

καταστάσεων αρκετά ρευστών σε αόριστες έννοιες δικαίου – που, πράγµα-

τι, σε αρκετές περιπτώσεις χρησιµοποιούνται κατά την περιγραφή των προ-

ϋποθέσεων παροχής προνοιακών υπηρεσιών –  επιτρέπει στην κοινωνική δι-

οίκηση να ασκεί τις αρµοδιότητές της µε ευρεία διακριτική ευχέρεια (βλ.,

σχετικώς, Ξ. Κοντιάδη, όπ. π., σελ. 483). 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί των άρθρων 1 και 2 

Με τις προτεινόµενες διατάξεις περικόπτονται, από 1.1.2019, α) η οικογε-

νειακή παροχή των συντάξεων του Δηµοσίου και το επίδοµα συζύγου των

συντάξεων του ιδιωτικού τοµέα, σε όσους λαµβάνουν σύνταξη µε βάση τις

προϊσχύουσες του ν. 4387/2016 διατάξεις, β) η προσωπική διαφορά που

προβλεπόταν για τις καταβαλλόµενες, κατά την έναρξη ισχύος του ν.

4387/2016, κύριες συντάξεις, µέχρι ποσοστού 18% της καταβαλλόµενης,

κατά την έναρξη ισχύος του ν. 4387/2016, σύνταξης, κατά δε το µέρος που

υπερβαίνει το εν λόγω ποσοστό, το επιπλέον ποσό εξακολουθεί να κατα-

βάλλεται στον δικαιούχο ως προσωπική διαφορά, συµψηφιζόµενο κατ’ έτος

και µέχρι την πλήρη εξάλειψή του µε την εκάστοτε αναπροσαρµογή των συ-

ντάξεων, γ) η προσωπική διαφορά που προβλεπόταν για τις καταβαλλόµε-

νες κατά την έναρξη ισχύος του ν. 4387/2016 επικουρικές συντάξεις, µέχρι

ποσοστού 18% της καταβαλλόµενης, κατά την έναρξη ισχύος του ν.

4387/2016, σύνταξης, δ) οι προσωπικές διαφορές που προβλέπονται στην

παρ. 2 του άρθρου 94 του ν. 4387/2016 για τους συνταξιούχους των οποίων

οι αιτήσεις συνταξιοδότησης κατατέθηκαν ή κατατίθενται εντός των ετών
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2016, 2017 και 2018, µετατίθεται δε για την 1.1.2022 η έναρξη αναπροσαρ-

µογής των συντάξεων µε κ.υ.α., βάσει των οριζόµενων συντελεστών (ΑΕΠ

και Δείκτη Τιµών Καταναλωτή).

Όπως προαναφέρθηκε, το ύψος των συνταξιοδοτικών παροχών δεν απο-

τελεί σταθερό ποσό, αλλά δύναται να µεταβάλλεται είτε επί τα βελτίω είτε

επί τα χείρω, αναλόγως προς τις εκάστοτε οικονοµικές συνθήκες και συµ-

φώνως προς τα αντικειµενικά κριτήρια, τα οποία εξειδικεύει ο νοµοθέτης, ε-

ντός των ορίων της ευρείας εξουσίας που διαθέτει (πρβλ. ΣτΕ Ολ.

2288/2015 σκ. 10).

Άλλωστε, και βάσει της νοµολογίας του ΕΔΔΑ, δεν κατοχυρώνεται ρητώς

δικαίωµα σε µισθό ή σύνταξη συγκεκριµένου ύψους, υπό τις προϋποθέσεις,

βεβαίως, που θέτει το Δικαστήριο, και οι οποίες αναφέρθηκαν ανωτέρω( βλ.

υπό 1.Δ. τις εκεί ενδεικτικώς αναφερόµενες αποφάσεις του ΕΔΔΑ), µε απο-

τέλεσµα να µην αποκλείεται, κατ’ αρχάς, διαφοροποίηση του ύψους συντα-

ξιοδοτικής παροχής αναλόγως προς τις εκάστοτε επικρατούσες συνθήκες. 

Υπό το φως, εποµένως, τόσο της πρόσφατης νοµολογίας του Συµβουλίου

της Επικρατείας όσο και της ανωτέρω νοµολογίας του Ε.Δ.Δ.Α.,  (βλ., εκτε-

νώς, ανωτέρω, Γενικές Παρατηρήσεις, Ι. Γ και Δ) πρέπει  να σταθµισθεί, εν

προκειµένω, αν οι προτεινόµενες µειώσεις, διαταράσσουν τη δίκαιη ισορρο-

πία που πρέπει να υφίσταται µεταξύ αφενός της προσβολής της σύνταξης

ως περιουσιακού αγαθού, το οποίο προστατεύεται από το άρθρο 1 Π.Π.Π.

της Ε.Σ.Δ.Α, και αφετέρου του δηµόσιου συµφέροντος, καθώς και αν οι προ-

τεινόµενες περικοπές οδηγούν σε πτώση του βιοτικού επιπέδου κατηγοριών

συνταξιούχων τέτοια, που θα συνιστούσε προσβολή της αξιοπρέπειάς τους,

λαµβανοµένων υπόψιν τόσο της έκτασής τους (περικοπή 18% της καταβαλ-

λόµενης σύνταξης σε κατηγορίες συνταξιούχων), όσο και του σωρευτικού

αποτελέσµατός τους. Στο εν λόγω αποτέλεσµα θα πρέπει να συνυπολογι-

σθεί η προηγούµενη, πλήρης, κατάργηση των επιδοµάτων εορτών και αδεί-

ας και οι λοιπές µειώσεις των συντάξεων, καθώς και οι αλλεπάλληλες φορο-

λογικές επιβαρύνσεις που έχουν επέλθει µε διαδοχικές νοµοθετικές παρεµ-

βάσεις- (βλ., σχετικώς, ΣτΕ 2192/2014, ΘΠΔΔ, 2014, σελ. 600), και, εποµέ-

νως, θα πρέπει να σταθµιστεί εάν υπερβαίνουν τα όρια που θέτουν οι συ-

νταγµατικές αρχές  της αναλογικότητας και της ισότητας στα δηµόσια βάρη.

Βλ., συναφώς και Πρακτικά Ολ. Ελ. Συν. 2ης Ειδ. Συν. της 8.5.2017, όπου τί-

θεται, ιδίως, το ζήτηµα προσβολής της προστατευόµενης, από το άρθρο 1

του Π.Π.Π. της Ε.Σ.Δ.Α., περιουσίας, στο µέτρο που θίγονται ήδη θεµελιω-

µένα συνταξιοδοτικά δικαιώµατα όσων έχουν αποχωρήσει από την υπηρε-

σία, πριν από την έναρξη ισχύος του ν. 4387/2016 και, ως εκ τούτου έχουν

γεγενηµένη αξίωση για την καταβολή της σύνταξής τους, δεδοµένου, µάλι-
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στα, ότι δεν «προκύπτει µε σαφήνεια ο σκοπός δηµοσίου συµφέροντος που

εξυπηρετεί, ώστε να είναι δυνατός ο έλεγχος κατ’ αρχήν του θεµιτού ή µη

χαρακτήρα του επιδιωκόµενου σκοπού και ακολούθως της τήρησης µιας δί-

καιης ισορροπίας µεταξύ του σκοπού αυτού και των δικαιωµάτων των συ-

νταξιούχων».  

2. Επί του άρθρου 14

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, η οποία θα ισχύσει από την 1.1.2019, µειώ-

νεται, από 29% σε 26%, ο συντελεστής φορολογίας εισοδήµατος των κερ-

δών από επιχειρηµατική δραστηριότητα που αποκτώνται από νοµικά πρόσω-

πα, µε εξαίρεση τα πιστωτικά ιδρύµατα, για τα οποία ο συντελεστής φορο-

λογίας παραµένει 29%.

Επισηµαίνεται ότι από τη διατύπωση της προτεινόµενης ρύθµισης (περί-

πτωση β΄ της παραγράφου 1) δεν είναι απολύτως σαφές εάν η εξαίρεση των

πιστωτικών ιδρυµάτων, τα οποία ορίζονται κατ’ αναφορά προς την περίπτω-

ση 1 της παραγράφου 1 του άρθρου 3 του ν. 4261/2014, καταλαµβάνει και τα

υποκαταστήµατα αλλοδαπών πιστωτικών ιδρυµάτων (περίπτωση 16 της πα-

ραγράφου 1 του άρθρου 3 του ν. 4261/2014).

3. Επί του άρθρου 15

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της περίπτωσης α΄ της παραγράφου 1 ορί-

ζεται, µεταξύ άλλων, ότι οι φορολογικού περιεχοµένου ρυθµίσεις των άρ-

θρων 11 έως 13 του νοµοσχεδίου τίθενται σε εφαρµογή από 1.1.2020 (και

του άρθρου 14, από 1.1.2019), «υπό την προϋπόθεση και στο βαθµό που,

σύµφωνα µε εκτίµηση του Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου και της Ευρωπαϊ-

κής Επιτροπής, σε συνεργασία µε την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, τον Ευ-

ρωπαϊκό Μηχανισµό Σταθερότητας και τις ελληνικές αρχές, στο πλαίσιο της

τελικής αξιολόγησης του Προγράµµατος Οικονοµικής Προσαρµογής, δεν

προκαλείται απόκλιση από τους µεσοπρόθεσµους δηµοσιονοµικούς στό-

χους, όπως αυτοί καθορίζονται στο ως άνω Πρόγραµµα. Ο Υπουργός Οικο-

νοµικών δηµοσιεύει στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως ανακοίνωση, στην ο-

ποία περιέχονται τα συµπεράσµατα της ανωτέρω εκτίµησης». Περαιτέρω,

µε την περίπτωση γ΄ της παραγράφου 1 ορίζεται ότι οι ανωτέρω φορολογι-

κές διατάξεις (των άρθρων 11 έως 14 του νοµοσχεδίου) «εφαρµόζονται α-

ναπροσαρµοζόµενες στον επιτρεπόµενο βαθµό, σύµφωνα µε την περ. α΄.

Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών διαπιστώνεται η ακριβής αντιστοι-

χία προς το δηµοσιονοµικό στόχο και ρυθµίζονται οι αναγκαίες λεπτοµέρει-

ες για την εφαρµογή των άρθρων 11-14».

Συµφώνως προς το άρθρο 78 παρ. 4 του Συντάγµατος, «[τ]ο αντικείµενο
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της φορολογίας, ο φορολογικός συντελεστής, οι απαλλαγές ή εξαιρέσεις α-

πό τη φορολογία και η απονοµή των συντάξεων δεν µπορούν να αποτελέ-

σουν αντικείµενο νοµοθετικής εξουσιοδότησης».

Λαµβανοµένου υπόψη ότι µε τα άρθρα 11 έως 14 τροποποιούνται διατά-

ξεις της φορολογίας εισοδήµατος (ν. 4172/2013) και του Ενιαίου Φόρου Ι-

διοκτησίας Ακινήτων (ν.4223/2013) ως προς ζητήµατα φορολογικών συντε-

λεστών και µειώσεων του φόρου, τα οποία, κατά την ανωτέρω διάταξη, δεν

µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο νοµοθετικής εξουσιοδότησης, προ-

βληµατισµός δηµιουργείται ως προς το αν η προτεινόµενη ρύθµιση, κατ’ ου-

σίαν, συνιστά νοµοθετική εξουσιοδότηση στον Υπουργό Οικονοµικών για

τον προσδιορισµό τόσο του αντικειµένου της φορολογίας [έννοια στην ο-

ποία περιλαµβάνεται και η χρονική ισχύς του φόρου, πρβλ. ΣτΕ 675/2017,

3174/2014 (Ολοµ.), ΣτΕ 303/2001, 3596-7/1991 (Ολοµ.)], όσο και των φορο-

λογικών συντελεστών. 

Ως προς το ζήτηµα της έναρξης ισχύος των φορολογικών ρυθµίσεων των

άρθρων 11 έως 14 του νοµοσχεδίου, υπό τις τιθέµενες από την προτεινόµε-

νη διάταξη προϋποθέσεις, θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να γίνει δεκτό ότι

διά της αποφάσεως του Υπουργού Οικονοµικών δεν ορίζεται η έναρξη ι-

σχύος των µέτρων, διότι η απόφαση αυτή απλώς διαπιστώνει τη συνδροµή

προϋποθέσεων που έχουν τεθεί µε τυπικό νόµο, όπως, εξ άλλου, συνάγεται

και από τη χρήση του ρήµατος «διαπιστώνεται», οπότε δεν τίθεται ζήτηµα

νοµοθετικής εξουσιοδότησης µη επιτρεπόµενης από το άρθρο 78 παρ. 4 του

Συντάγµατος.

Ως προς το ζήτηµα, όµως, της «αναπροσαρµογής στον επιτρεπόµενο βαθ-

µό» των φορολογικών ρυθµίσεων των άρθρων 11 έως 14 του νοµοσχεδίου,

η απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών δεν έχει µόνο διαπιστωτικό, αλλά

και διαπλαστικό χαρακτήρα, καθ’ όσον µε αυτή µπορεί να τροποποιούνται οι

φορολογικοί συντελεστές και οι µειώσεις φόρου που θεσπίζονται µε τα εν

λόγω άρθρα. Κατά την αιτιολογική έκθεση, «τα άρθρα 11-14 εφαρµόζονται

αναπροσαρµοζόµενα, σύµφωνα µε την περ. α΄ της παρ. 1, πράγµα που δια-

σφαλίζει τη συµβατότητα της προτεινόµενης ρύθµισης µε το άρθρο 78 παρ.

4 του Συντάγµατος, καθώς προκύπτει άνευ ετέρου από το γράµµα της διά-

ταξης η έκταση εφαρµογής των άρθρων 11-14». Πλην όµως, η περίπτωση α΄

της προτεινόµενης παραγράφου 1 περιγράφει απλώς τη διαδικασία διαπί-

στωσης της «απόκλισης από τους µεσοπρόθεσµους δηµοσιονοµικούς στό-

χους», χωρίς να ρυθµίζει το µέτρο της αναπροσαρµογής, όπως και το πώς

αυτή θα κατανεµηθεί µεταξύ των επί µέρους θεσπιζόµενων φορολογικών

ρυθµίσεων (µείωση φόρου εισοδήµατος φυσικών προσώπων έως 1.250 ευ-

ρώ, µείωση ΕΝΦΙΑ κατά 30% όταν δεν υπερβαίνει τα 700 ευρώ, µείωση φο-
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ρολογικού συντελεστή του πρώτου κλιµακίου φορολογίας εισοδήµατος φυ-

σικών προσώπων, µείωση φορολογικών συντελεστών ειδικής εισφοράς αλ-

ληλεγγύης, µείωση συντελεστών φόρου εισοδήµατος νοµικών προσώπων).

Συνεπώς, ως προς το σκέλος της «αναπροσαρµογής στον επιτρεπόµενο

βαθµό» των φορολογικών ρυθµίσεων των άρθρων 11 έως 14 του νοµοσχεδί-

ου διά αποφάσεως του Υπουργού Οικονοµικών, η προτεινόµενη ρύθµιση δεν

παρίσταται σύµφωνη προς το άρθρο 78 παρ. 4 του Συντάγµατος. Για τον λό-

γο αυτό, σκόπιµο είναι, σε περίπτωση διαπίστωσης απόκλισης από τους µε-

σοπρόθεσµους δηµοσιονοµικούς στόχους, η αναγκαία αναπροσαρµογή των

φορολογικών ρυθµίσεων των άρθρων 11 έως 14 του νοµοσχεδίου να γίνει

µε νοµοθετική ρύθµιση, εντός του οριζόµενου από το άρθρο 78 παρ. 2 του

Συντάγµατος χρονικού πλαισίου.

4. Επί του άρθρου 16

Α) Συρροή υπάρχει, όταν η εργασιακή σχέση εµπίπτει στο πεδίο εφαρµο-

γής περισσοτέρων συλλογικών συµβάσεων εργασίας. Το άρθρο 10 του νό-

µου 1876/1990 επιλύει το ζήτηµα της συρροής, ορίζοντας ότι εάν η εργα-

σιακή σχέση ρυθµίζεται από περισσότερες ισχύουσες συλλογικές συµβά-

σεις, εφαρµόζεται η πιο ευνοϊκή για τον εργαζόµενο. Συνεπώς, η επιλογή

της εφαρµοστέας συλλογικής σύµβασης (πλην της περίπτωσης συρροής ο-

µοιοεπαγγελµατικής σ.σ.ε. µε επιχειρησιακή ή κλαδική),  διέπεται, κατ’ αρ-

χήν,  από τον κανόνα της ευνοϊκότερης ρύθµισης. 

Με τη διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 37 του ν. 4024/2011  προ-

στέθηκε στο άρθρο 10 του ν. 1876/1990 εδάφιο συµφώνως προς το οποίο:

«Όσο διαρκεί η εφαρµογή του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής

Στρατηγικής, η επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση εργασίας υπερισχύει σε

περίπτωση συρροής µε κλαδική συλλογική σύµβαση εργασίας και πάντως

δεν επιτρέπεται να περιέχει όρους εργασίας δυσµενέστερους για τους ερ-

γαζόµενους από τους όρους εργασίας εθνικών συλλογικών συµβάσεων,

σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 3 του νόµου αυτού.» Συνεπώς

προκύπτει ότι  η επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση υπερισχύει, κατά το πα-

ραπάνω χρονικό διάστηµα, σε περίπτωση συρροής µε κλαδική συλλογική

σύµβαση. Διατηρείται επίσης η υπεροχή της επιχειρησιακής έναντι της οµοι-

οεπαγγελµατικής, όχι όµως και έναντι της εθνικής γενικής συλλογικής σύµ-

βασης εργασίας, η οποία συνεχίζει να υπερέχει, ως προς τους ευνοϊκότε-

ρους για τον εργαζόµενο όρους της, έναντι της επιχειρησιακής. Μετατοπί-

σθηκε έτσι µε την παραπάνω ρύθµιση το κέντρο βάρους της συλλογικής δια-

πραγµάτευσης προς το επίπεδο της επιχείρησης και µάλιστα προς οποιαδή-

ποτε κατεύθυνση, δηλαδή τόσο της ευµενέστερης, όσο και της δυσµενέστε-
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ρης ρύθµισης.

Με την υπό ψήφιση διάταξη παρατείνεται η ισχύς της ανωτέρω ρύθµισης,

η οποία προβλέπει την υπεροχή της επιχειρησιακής συµβάσης έναντι της

κλαδικής, µέχρι το τέλος του Προγράµµατος Οικονοµικής Προσαρµογής.

Β) Κατά το άρθρο 8 παρ. 2 του ν. 1876/1990, οι κλαδικές και οι  οµοιοε-

παγγελµατικές συλλογικές συµβάσεις δεσµεύουν µόνο τα µέλη των συµ-

βαλλοµένων εργοδοτικών και εργατικών συνδικαλιστικών οργανώσεων.

Προβλέπεται, όµως, υπό προϋποθέσεις, η σηµαντικότερη των οποίων είναι

να δεσµεύεται ήδη το 50 % των εργαζοµένων του αντίστοιχου κλάδου ή ε-

παγγέλµατος, η επέκταση των αποτελεσµάτων των συλλογικών συµβάσεων

µε απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Στην πε-

ρίπτωση αυτή, η συλλογική σύµβαση εφαρµόζεται σε όλους τους εργαζοµέ-

νους και εργοδότες που ανήκουν στον αντίστοιχο κλάδο ή επάγγελµα. Η

ρύθµιση αυτή, δηλαδή η κήρυξη συλλογικής συµβάσης ως υποχρεωτικής, ε-

φόσον συντρέχουν ορισµένοι όροι, υπαγορεύεται, κατά τη νοµολογία (ΣτΕ

Ολ 4555/1996, ΔΕΝ 53, 441), από το δηµόσιο συµφέρον, ήτοι την εφαρµογή

οµοιοµόρφων όρων εργασίας σε συγκεκριµένο επαγγελµατικό τοµέα και

την προστασία της συλλογικής ρύθµισης από ανεπιθύµητο ανταγωνισµό εκ

µέρους µη δεσµευοµένων αµέσως από τη σύµβαση εργοδοτών και µισθω-

τών (βλ., σχετικώς, Ι. Κουκιάδη, Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις, τ. 2, 2011,

σελ. 309 και Γ. Λεβέντη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 2007, σελ. 467, κατά

τον οποίο, ο ανταγωνισµός των µη συνδικαλισµένων απειλεί την αποτελε-

σµατικότητα της συλλογικής σύµβασης και τα συµφέροντα των συνδικαλι-

σµένων). 

Με τη διάταξη της  παραγράφου 6  του άρθρου 37 του ν. 4024/2011 ανε-

στάλη η εφαρµογή των διατάξεων του ν. 1876/1990 περί κήρυξης σ.σ.ε. ως

γενικώς υποχρεωτικής, επί όσο διάστηµα ισχύει το Μεσοπρόθεσµο Πλαίσιο

Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής. Ορίσθηκε  επίσης στη διάταξη αυτή ότι  η επέ-

κταση συλλογικής σύµβασης θα ισχύει από την ηµεροµηνία της δηµοσίευ-

σης της απόφασης του Υπουργού στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, αντί

της ηµεροµηνίας υποβολής της σχετικής αίτησης από  συνδικαλιστική οργά-

νωση εργοδοτών ή εργαζοµένων, όπως προβλέπεται υπό το ισχύον νοµικό

καθεστώς. 

Με την υπό ψήφιση διάταξη ορίζεται ότι η παραπάνω αναστολή θα ισχύει

και  µέχρι το τέλος του Προγράµµατος Οικονοµικής Προσαρµογής.

5. Επί του άρθρου 17 

Οι οµαδικές απολύσεις αφορούν συνήθως ένα µεγάλο αριθµό εργαζοµέ-

νων και έχουν σηµαντικές κοινωνικές επιπτώσεις, επιπτώσεις στην αγορά
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εργασίας, αλλά και στην οικονοµία γενικότερα. Επειδή η πραγµατοποίηση ο-

µαδικών απολύσεων δεν ενδιαφέρει µόνο τους συγκεκριµένους εργαζοµέ-

νους που απολύονται, αλλά αφορά και το γενικότερο συµφέρον, για τον λό-

γο αυτό το ελληνικό δίκαιο είχε προ πολλού λάβει µέτρα προστασίας κατά

των οµαδικών απολύσεων (Βλ. Γ. Λεβέντη – Κ. Παπαδηµητρίου, Ατοµικό Ερ-

γατικό Δίκαιο, 953 επ.).

Οµαδικές είναι οι απολύσεις των οποίων ο αριθµός υπερβαίνει ένα συγκε-

κριµένο αριθµό απολύσεων σε ένα συγκεκριµένο µήνα, ο οποίος ορίζεται

στο νόµο ανάλογα µε τον αριθµό των εργαζοµένων στην επιχείρηση.

Σήµερα οι οµαδικές απολύσεις ρυθµίζονται από το ν. 1387/1983 «Έλεγχος

των οµαδικών απολύσεων και άλλες διατάξεις», όπως ισχύει, που εκδόθηκε

για να προσαρµοσθεί το ελληνικό δίκαιο προς τη σχετική ευρωπαϊκή Οδη-

γία. 

Η διαδικασία των οµαδικών απολύσεων, σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµο-

θεσία, περιλαµβάνει δύο επί µέρους φάσεις: α) τη φάση των διαβουλεύσεων

µε τους εκπροσώπους των εργαζοµένων και της πληροφόρησής τους και β)

σε περίπτωση αποτυχίας τους, τη φάση της παρεµβάσεως της διοικήσεως

(άρθρα 3-5 του ν. 1387/1983).

Συµφώνως προς το άρθρο 6 παρ. 1 του ν. 1387/1983 «οµαδικές απολύσεις

που γίνονται κατά παράβαση των διατάξεων του νόµου αυτού, είναι άκυ-

ρες». O ν. 1387/1983 δεν διακρίνει µεταξύ των διατάξεων που παραβιάζο-

νται, αλλά προβλέπει ως έννοµη συνέπεια την ακυρότητα για τις οµαδικές

απολύσεις που πραγµατοποιούνται κατά παράβαση όλων των διατάξεών

του αδιακρίτως. Όπως ήδη προαναφέρθηκε, οι διατάξεις του ν. 1387/1983

είναι: α) διατάξεις διαδικασίας, που αναφέρονται στην πληροφόρηση των

εκπροσώπων των εργαζοµένων, την ενηµέρωση της δηµόσιας Αρχής και τις

διαβουλεύσεις, β) διατάξεις που αφορούν τη συµφωνία µεταξύ εργοδότη

και εκπροσώπων των εργαζοµένων και γ) διατάξεις που αφορούν την πα-

ρέµβαση της δηµόσιας Αρχής. 

Προκειµένου  να είναι νόµιµες οι οµαδικές απολύσεις πρέπει να τηρούνται

και όλες οι υπόλοιπες προϋποθέσεις νοµιµότητας που προβλέπει η κείµενη

νοµοθεσία, δηλαδή, πρωτίστως πρέπει η καταγγελία να είναι έγγραφη και

να καταβάλλεται η νόµιµη ή η πέραν της νόµιµης οφειλόµενη πρόσθετη α-

ποζηµίωση. 

Συµφώνως προς την Απόφαση της 21ης Δεκεµβρίου 2016 του Δικαστηρί-

ου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Υποθ. C-201/2015), η Οδηγία 98/59/ΕΚ, δεν α-

ντιτίθεται, καταρχήν, σε εθνική νοµοθετική ρύθµιση, όπως αυτή της ελληνι-

κής νοµοθεσίας, «δυνάµει της οποίας, ελλείψει συµφωνίας µε τους εκπρο-

σώπους των εργαζοµένων επί σχεδίου οµαδικών απολύσεων, ο εργοδότης
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δεν µπορεί να προβεί στις απολύσεις αυτές, εφόσον η αρµόδια δηµόσια αρ-

χή στην οποία το σχέδιο πρέπει να κοινοποιηθεί, δεν εγκρίνει, µε αιτιολογη-

µένη απόφασή της εντός της προβλεπόµενης από την ως άνω ρύθµιση προ-

θεσµίας και κατόπιν εξετάσεως του φακέλου και αξιολογήσεως των συνθη-

κών της αγοράς εργασίας, της καταστάσεως της επιχειρήσεως και του συµ-

φέροντος της εθνικής οικονοµίας, την εν όλω ή εν µέρει υλοποίηση των

σχεδιαζόµενων απολύσεων». Το Δικαστήριο έκρινε επίσης στην ίδια απόφα-

ση ότι εάν διαπιστωθεί ότι, λόγω των ανωτέρω «τριών κριτηρίων αξιολογή-

σεως στα οποία παραπέµπει η ρύθµιση αυτή και της κατά περίπτωση εφαρ-

µογής της από την ως άνω δηµόσια αρχή υπό τον έλεγχο των αρµοδίων δι-

καστηρίων, η επίµαχη ρύθµιση έχει ως συνέπεια να καθίστανται οι διατάξεις

της οδηγίας άνευ πρακτικής αποτελεσµατικότητας», αυτή η ρύθµιση αντιτί-

θεται προς την Οδηγία 98/59/ΕΚ. Τονίζει επίσης ότι «τέτοια κριτήρια, τα ο-

ποία είναι ασαφή και δεν στηρίζονται σε αντικειµενικές και δυνάµενες να ε-

λεγχθούν προϋποθέσεις, υπερβαίνουν το αναγκαίο για την επίτευξη των ε-

πιδιωκόµενων σκοπών µέτρο και, ως εκ τούτου, δεν ικανοποιούν τις επιτα-

γές της αρχής της αναλογικότητας» (σκέψη 100). 

Με την υπό ψήφιση διάταξη µεταβάλλεται η διαδικασία των οµαδικών α-

πολύσεων και η φυσιογνωµία της παρέµβασης της Διοίκησης κατόπιν και

της ανωτέρω απόφασης του Δ.Ε.Ε. 

Αντίγραφα των εγγράφων, συµφώνως προς την παράγραφο 2 της υπό ψή-

φιση διάταξης, δεν θα υποβάλλονται πλέον στο Νοµάρχη και τον Επιθεωρη-

τή Εργασίας, αλλά στο Ανώτατο Συµβούλιο Εργασίας. Επίσης, συµφώνως

προς την παράγραφο 3 της υπό ψήφιση διάταξης,  καταργείται η αρµοδιότη-

τα, κατά περίπτωση, του Νοµάρχη ή του Υπουργού Εργασίας να µην εγκρί-

νουν τις οµαδικές απολύσεις, σε περίπτωση που δεν υπάρξει συµφωνία κα-

τά τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων. Σε περίπτωση πλέον που θα προκύ-

πτει τέτοια διαφωνία των διαπραγµατευοµένων στην επιχείρηση µερών, το

Ανώτατο Συµβούλιο Εργασίας θα διαπιστώνει µόνο αν τηρήθηκαν οι υπο-

χρεώσεις του εργοδότη προς ενηµέρωση και διαβούλευση µε τους εκπρο-

σώπους των εργαζοµένων, καθώς και η υποχρέωση κοινοποίησης των σχετι-

κών εγγράφων. Δεν θα µπορεί, δηλαδή, όπως σήµερα ισχύει, το Ανώτατο

Συµβούλιο Εργασίας ή κάποιο άλλο κρατικό όργανο να µην εγκρίνει τις κα-

ταγγελίες των συµβάσεων εργασίας συνεκτιµώντας «τις συνθήκες της αγο-

ράς εργασίας, την κατάσταση της επιχείρησης καθώς και το συµφέρον της

εθνικής οικονοµίας» (άρθρο 5 παρ. 3 του ν. 1387/1983).

Επίσης, µε την  παράγραφο 1 της υπό ψήφιση διάταξης προβλέπεται ρη-

τώς για πρώτη φορά η δυνατότητα του εργοδότη να θέσει υπ’ όψιν των ερ-

γαζοµένων, στο πλαίσιο των διαβουλεύσεων για τις οµαδικές απολύσεις,
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«κοινωνικό πλάνο» για τους υπό απόλυση εργαζοµένους, δηλαδή µέτρα για

την άµβλυνση των επιπτώσεων της απόλυσης. Μία τέτοια όµως δυνατότητα

δεν προβλέπεται ως υποχρέωση του εργοδότη, και δεν ορίζονται κυρώσεις

σε περίπτωση που δεν υποβάλλεται τελικώς ένα τέτοιο «κοινωνικό πλάνο»

(ως προς την ανάγκη αναζήτησης προστασίας των εργαζοµένων που απο-

λύονται οµαδικώς µέσω βελτίωσης της κινητικότητας µε σκοπό την περαιτέ-

ρω  επαγγελµατική τους εξέλιξη βλ. Ι. Κουκιάδη, Ατοµικές εργασιακές σχέ-

σεις, 2014,1011). 

Τέλος, στην παράγραφο 3 της υπό ψήφιση διάταξης στο σηµείο στο οποίο

αντικαθίσταται η παράγραφος 3 του άρθρου 5 του ν. 1387/1983  ορίζεται ότι

«εάν το Ανώτατο Συµβούλιο Εργασίας κρίνει πως οι ανωτέρω υποχρεώσεις

του εργοδότη τηρήθηκαν, οι απολύσεις ισχύουν είκοσι {20} ηµέρες από την

έκδοση της απόφασης. Σε αντίθετη περίπτωση, το Α.Σ.Ε. παρατείνει τις δια-

βουλεύσεις των µερών ή τάσσει προθεσµία στον εργοδότη, ώστε εκείνος να

προβεί στις απαραίτητες ενέργειες προς εκπλήρωση των ανωτέρω υποχρε-

ώσεων. Αν το Α.Σ.Ε., µε νέα απόφαση, διαπιστώσει πως τηρήθηκαν οι υπο-

χρεώσεις του εργοδότη, οι απολύσεις ισχύουν είκοσι (20) ηµέρες από την

έκδοση της απόφασης. Σε κάθε περίπτωση, οι απολύσεις ισχύουν εξήντα

(60) ηµέρες από την κοινοποίηση του πρακτικού διαβούλευσης της παρ. 1.».

Στην προτεινόµενη όµως διάταξη δεν τίθεται όριο στη χρονική παράταση α-

πό το Α.Σ.Ε. των διαβουλεύσεων των µερών. Θα µπορούσε συνεπώς να δη-

µιουργηθεί προβληµατισµός ως προς τη συµβατότητά της µε την διάταξη

της παραγράφου 3 του άρθρου 4  της Οδηγίας 98/59/ΕΚ, καθώς δεν προσ-

διορίζεται συγκεκριµένα η χρονική διάρκεια της εν λόγω παρατάσεως, όπως

και δεν υφίσταται πρόβλεψη για την υποχρέωση πληροφόρησης του εργο-

δότη για την παράταση και τους λόγους της παρατάσεως αυτής. Ειδικότερα,

η εν λόγω διάταξη της Οδηγίας προβλέπει ότι «Αν η αρχική προθεσµία που

προβλέπεται στην παράγραφο 1, είναι µικρότερη από 60 ηµέρες, τα κράτη

µέλη δύνανται να παρέχουν στην αρµόδια δηµόσια αρχή την ευχέρεια πα-

ρατάσεως της αρχικής προθεσµίας µέχρι 60 ηµέρες από της κοινοποιήσεως,

εάν υπάρχει κίνδυνος να µην εξευρεθεί λύση στα προβλήµατα που δηµιουρ-

γούνται από τις σχεδιαζόµενες οµαδικές απολύσεις, εντός της αρχικής προ-

θεσµίας. Τα κράτη µέλη δύνανται να παρέχουν στην αρµόδια δηµόσια αρχή

ευχέρειες µεγαλύτερης παρατάσεως. Ο εργοδότης πρέπει να πληροφορεί-

ται την παράταση και τους λόγους της παρατάσεως προ της λήξεως της αρ-

χικής προθεσµίας που προβλέπεται στην παράγραφο 1».

6. Επί του άρθρου 18

Όπως προκύπτει από συγκριτική προσέγγιση, η δυσµενής διάκριση εργα-
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ζοµένων λόγω της συνδικαλιστικής τους δράσης, κατά κανόνα, απαγορεύε-

ται (βλ. αντιστοίχως για την ελληνική έννοµη τάξη άρθρο 14 παρ. 3 και 4 ν.

1264/1982). 

Πέραν όµως από αυτή τη γενικότερου χαρακτήρα αρχή, προβλέπονται ει-

δικές ρυθµίσεις για τα συνδικαλιστικά στελέχη, ακριβώς γιατί αυτοί οι εργα-

ζόµενοι αντιµετωπίζουν σαφώς εντονότερο το ενδεχόµενο δυσµενούς διά-

κρισης, µέσω µετάθεσης ή, κυρίως, καταγγελίας. Η ελληνική νοµοθεσία, πέ-

ραν της γενικότερης απαγόρευσης της δυσµενούς διάκρισης εργαζοµένων

λόγω της συνδικαλιστικής τους δράσης προβλέπει ειδικό προστατευτικό

πλαίσιο της καταγγελίας της σύµβασης εργασίας των συνδικαλιστικών στε-

λεχών.

Έτσι, κατά το άρθρο 14 παρ. 5 του Ν. 1264/1982, είναι άκυρη η καταγγελία

της σχέσης εργασίας των εκεί αναφεροµένων συνδικαλιστικών στελεχών. Η

απαγόρευση αυτή ισχύει κατά τη διάρκεια της θητείας τους  και ένα χρόνο

µετά τη λήξη της, εκτός αν συντρέχει ένας από τους λόγους που αναφέρο-

νται στο νόµο και διαπιστωθεί κατά τη διαδικασία του άρθρου 15 του ν.

1264/1982, δηλαδή δοθεί η σχετική άδεια από την Επιτροπή Προστασίας

Συνδικαλιστικών Στελεχών που αποτελείται από εκπροσώπους των εργοδο-

τών και εργαζοµένων και προεδρεύεται από Δικαστή.  

Οι λόγοι για τους οποίους, συµφώνως προς τον νόµο, επιτρέπεται η κα-

ταγγελία, αναφέρονται στην παρ. 10 του άρθρου 14 του ν. 1264/1982. 

Η διεύρυνση των λόγων απόλυσης, για τους οποίους είναι, κατά το άρθρο

14 παρ. 10 του ν. 1264/1982, επιτρεπτή η καταγγελία της εργασιακής σχέ-

σης, απαγορεύεται, αφού η απαρίθµηση των λόγων καταγγελίας στο νόµο

θεωρείται ως περιοριστική (ενδεικτικά ΑΠ 1368/1988, ΕΕργΔ 1989,670, ΑΠ

84/2010, ΔΕΝ 2010, 996). Συνεπώς, δεν µπορούν να προστεθούν και άλλοι

λόγοι, αν και σοβαροί, από την Επιτροπή του άρθρου 12 του ν. 1264/1982 ή

το Δικαστήριο. 

Η ανωτέρω νοµολογιακή θέση αµβλύνεται, όµως, σε περίπτωση κατά την

οποία η συµπεριφορά του συνδικαλιστικού στελέχους µισθωτού εξέρχεται

από τα όρια της γνήσιας συνδικαλιστικής δράσης και φθάνει µέχρι του ση-

µείου παράβασης θεµελιωδών υποχρεώσεων του προστατευόµενου συνδι-

καλιστή. Τότε η επίκληση προστασίας του, λόγω ακυρότητας της καταγγε-

λίας της εργασιακής σύµβασης ως συνδικαλιστικού στελέχους, για απόλη-

ψη αποδοχών υπερηµερίας και για επαναπρόσληψή του, µπορεί να απο-

κρουσθεί από τον εργοδότη ως καταχρηστική κατά τη διάταξη του άρθρου

281 ΑΚ (ΑΠ 84/2010, ΔΕΝ 2010, 996 ΑΠ 364/2007, ΔΕΝ 2007, 751). 

Με την προτεινόµενη διάταξη διατηρείται η δυνατότητα καταγγελίας της

σύµβασης εργασίας συνδικαλιστικού στελέχους, όταν αυτός ο εργαζόµενος
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δεν προσέρχεται αδικαιολογήτως στην  εργασία του για διάστηµα µεγαλύ-

τερο από 7 ηµέρες, και καταργείται, κατ’ αρχήν, η δυνατότητα καταγγελίας,

όταν το στέλεχος  «εξακολουθεί να συµµετέχει σε απεργία που κρίθηκε µε

δικαστική απόφαση µη νόµιµη ή καταχρηστική». Πάντως και σε µια τέτοια

περίπτωση, δηλαδή εάν εργαζόµενος εξακολουθεί να συµµετέχει σε µια τέ-

τοια απεργία, η συνέχιση συµµετοχής στην παράνοµη απεργία είναι δυνα-

τόν να χαρακτηρισθεί από το αρµόδιο δικαστήριο ως αδικαιολόγητη απουσία

(Πρβλ. ΑΠ Ολοµ. 27/2004, ΔΕΝ 2004,1106).   

Σε αυτούς τους λόγους προστίθεται επίσης µε την προτεινόµενη διάταξη

ως λόγος καταγγελίας και η περίπτωση κατά την οποία «ο εργαζόµενος τέ-

λεσε κλοπή ή υπεξαίρεση σε βάρος του εργοδότη ή του εκπροσώπου του».

7. Επί του άρθρου 19

Ως προς την ανταπεργία η Ελλάδα ανήκει σε εκείνες τις  χώρες που   την

απαγορεύουν ρητώς (άρθρο 22 παρ. 2 του ν. 1264/1982). Όµως, η νοµολογία

του Αρείου Πάγου (ενδεικτικώς ΑΠ 1303/2004 ΕλΔικ 2005,1437) αναγνωρί-

ζει, µε βάση το άρθρο 656 του Αστικού Κώδικα, τη δυνατότητα του εργοδό-

τη να µην καταβάλλει µισθούς σε µη απεργούς, όταν βρίσκεται σε αδυναµία

αποδοχής των υπηρεσιών τους. Με τον τρόπο αυτό η ρύθµιση του ελληνικού

δικαίου που απαγορεύει την ανταπεργία, αµβλύνεται σηµαντικώς (βλ. Κ. Πα-

παδηµητρίου, Οι προϋποθέσεις κήρυξης απεργίας και ανταπεργίας στη Ευ-

ρωπαϊκή Ένωση στον ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα, ΔΕΝ 2015, 465 επ.). 

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι η ταχεία διαδικασία επίλυσης

των διαφορών, οι οποίες αφορούν τη νοµιµότητα της απεργίας, η οποία προ-

βλέπεται στη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 4 του ν. 1264/1982, θα εφαρµόζε-

ται και στις διαφορές που προκύπτουν από την εφαρµογή του άρθρου 656

ΑΚ εάν κηρύσσεται απεργία στην επιχείρηση. Δηλαδή θα κρίνεται πλέον σε

σύντοµο χρονικό διάστηµα εάν υφίσταται δυνατότητα του εργοδότη να µην

καταβάλλει µισθούς και στους µη απεργούς, γιατί βρίσκεται  σε αδυναµία α-

ποδοχής των υπηρεσιών τους, ή εάν, αντιθέτως, οι εργαζόµενοι δικαιούνται

τις αποδοχές αυτές καθώς ο εργοδότης θα βρίσκεται σε υπερηµερία ως

προς την αποδοχή της εργασίας τους.

8. Επί του άρθρου 22 

Στην παράγραφο 2.4, αντί της αναφοράς σε «Κεντρικού Ηλεκτρονικού

Μητρώου Παρακολούθησης Συµβάσεων (Κ.Η.Μ.Δ.Η.Σ.)», ορθή είναι η ανα-

φορά στο Κεντρικού Ηλεκτρονικό Μητρώο Δηµοσίων Συµβάσεων («ΚΗΜ-

ΔΗΣ»), το οποίο συστάθηκε µε το άρθρο 11 του ν. 4013/2011 στο Υπουργείο

Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού (Γενική Γραµµατεία Εµπορίου και
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Προστασίας Καταναλωτή).

Στην παράγραφο 2.6, µεταξύ των αρµοδιοτήτων του ιδρυόµενου νπδδ α-

ναφέρεται η «δηµιουργία µηχανισµού εσωτερικής διακίνησης προϊόντων µε-

ταξύ των φορέων του άρθρου 23, για την υποστήριξη εξαιρετικών και επει-

γουσών αναγκών που προκύπτουν από έκτακτα και µη προβλέψιµα γεγονό-

τα, και ο τρόπος και η διαδικασία της εσωτερικής αυτής διακίνησης». Λόγω

της ειδικότητας των σκοπών του νπδδ, σκόπιµο είναι να επεξηγηθεί το σχε-

τικό σηµείο. 

9. Επί του άρθρου 23

Για λόγους συντακτικής ορθότητας, πρέπει να τεθεί ρήµα στην παράγρα-

φο 1.

Στην παράγραφο 2 παρέχεται νοµοθετική εξουσιοδότηση στους αναφερό-

µενους υπουργούς να εντάσσουν µε κοινή απόφασή τους και άλλους φο-

ρείς στο πεδίο εφαρµογής του παρόντος, ως και να απεντάσσουν ήδη υφι-

σταµένους. Δεδοµένου ότι δεν αναφέρεται τίποτε ειδικότερο ως προς τα

κριτήρια επιλογής των φορέων προκειµένου να εντάσσονται ή να απεντάσ-

σονται, η διάταξη χρήζει διευκρίνισης.

10. Επί του άρθρου 24

Για λόγους πληρότητας, στην παράγραφο 2, που αντικαθιστά τη φράση

«Επιτροπή Προµηθειών Υγείας (Ε.Π.Υ)» µε τη φράση «Εθνική Κεντρική Αρ-

χή Προµηθειών Υγείας (Ε.Κ.Α.Π.Υ.)» στην περίπτωση γ) της παραγράφου 1

του άρθρου 41 του ν. 4412/2016, µπορεί να προστεθεί αµέσως µετά την προ-

τεινόµενη αντικατάσταση και η φράση «που εποπτεύεται από το Υπουργείο

Υγείας» στη θέση της υφιστάµενης «του Υπουργείου Υγείας».

11. Επί του άρθρου 25

Με τις διατάξεις του παρόντος, η Ε.Κ.Α.Π.Υ. «δηµιουργεί, συντηρεί και ε-

πικαιροποιεί την Ηλεκτρονική Πλατφόρµα Προµηθειών Υγείας που αποτε-

λείται από τέσσερα (4) Μητρώα, τα οποία αποτελούν αναπόσπαστα µέρη

αυτής και λειτουργούν σε αλληλεπίδραση και διασυνδεσιµότητα, σύµφωνα

µε τα οριζόµενα στα άρθρα που ακολουθούν». 

Μεταξύ των ως άνω µητρώων, αναφέρονται το Μητρώο Τεχνικών Προδια-

γραφών και το Μητρώο Προϊόντων, Υπηρεσιών και Προµηθευτών, στο οποίο

περιλαµβάνονται τρία επί µέρους αρχεία, το «Αρχείο Κωδικοποίησης Προϊό-

ντων, Υπηρεσιών και Προµηθευτών», το «Αρχείο Εύρους Αποδεκτών τιµών,

στο οποίο καταχωρούνται τα περιθώρια των τιµών, προϊόντων και υπηρε-

σιών, που γίνονται αποδεκτά από την έρευνα αγοράς και την συνακόλουθη
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επεξεργασία των αποτελεσµάτων της», και το «Αρχείο Παρατηρητηρίου Α-

νώτατων Αποδεκτών Τιµών, που αντικαθιστά το υφιστάµενο Παρατηρητήριο

Τιµών, στο οποίο αναρτώνται οι χαµηλότερες τιµές που επιτυγχάνονται µε

οποιαδήποτε διαγωνιστική διαδικασία για όλα τα προϊόντα και υπηρεσίες

του άρθρου 24, µε εξαίρεση την τιµολόγηση των φαρµάκων, εντός των ο-

ρίων όσων ορίζονται στα επόµενα εδάφια και οι οποίες δεσµεύουν όλα τα

είδη διαγωνιστικής διαδικασίας καθώς και την διαδικασία των απευθείας α-

ναθέσεων από τους φορείς του άρθρου 23». «Για την λειτουργία και τον έ-

λεγχο του ως άνω Αρχείου [Παρατηρητηρίου Ανώτατων Αποδεκτών Τιµών]

συγκροτείται στην Ε.Κ.Α.Π.Υ. πενταµελής Επιτροπή Παρατηρητηρίου, η ο-

ποία εξετάζει την ανάρτηση των τιµών στο Αρχείο εφαρµόζοντας συγκεκρι-

µένα κριτήρια, ώστε οι επιτευχθείσες χαµηλότερες τιµές να ορίζονται ως οι

αποδεκτές (...) Με απόφαση του Υπουργού Υγείας καθορίζεται ο κανονι-

σµός λειτουργίας του Αρχείου Παρατηρητηρίου Ανώτατων Αποδεκτών Τι-

µών και τα κριτήρια ανάρτησης των τιµών στο Αρχείο». 

Παρατηρείται ότι σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις δεν εξειδικεύονται

τα κριτήρια ως προς την επιλογή των τεχνικών προδιαγραφών ούτε τα κρι-

τήρια που θα εφαρµόσει η πενταµελής Επιτροπή Παρατηρητηρίου ως προς

την ανάρτηση των τιµών στο Αρχείο Παρατηρητηρίου Ανώτατων Αποδε-

κτών, ενώ ζήτηµα γεννάται ως προς το αν η εξουσιοδότηση προς τον υ-

πουργό υγείας βασίζεται σε ουσιαστική ρύθµιση, ώστε να διαγράφεται, έ-

στω το  γενικό, ορισµένο, όµως, πλαίσιο, συµφώνως προς το οποίο θα ενερ-

γήσει. 

12. Επί του άρθρου 26

Για λόγους εφαρµογής της διάταξης της παρ. 1, θα ήταν σκόπιµο η ανανέ-

ωση της Στρατηγικής Κεντρικών Προµηθειών να γίνεται υπό κριτήρια και

προϋποθέσεις, έστω ενδεικτικώς, που να δικαιολογούν την κρίση της

Ε.Κ.Α.Π.Υ. περί σκοπιµότητας ανανέωσης αυτής.

Επίσης, στο παρόν, όπως και σε άλλα σηµεία του νσχ, χρησιµοποιείται ο ό-

ρος «κεντρικοποίηση», προκειµένου να αποδοθεί νοηµατικώς η προµήθεια,

σε κεντρικό επίπεδο, προϊόντων και υπηρεσιών προς τον σκοπό της κάλυ-

ψης των αναγκών των οριζόµενων φορέων (παρ. 1 και 2). Δεδοµένου ότι ο

όρος αυτός δεν υπάρχει στο ελληνικό λεξιλόγιο, είναι, ευνοήτως, αναγκαία

η απόδοση του νοήµατός του, πλην όµως, µε δόκιµο τρόπο.

Στην παράγραφο 5 θα µπορούσε, για λόγους σαφήνειας, να γίνει ρητή πα-

ραποµπή στις διαδικασίες που αφορούν τους φορείς του άρθρου 23.

Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 6, µετά τη λέξη «κοινοποίηση», σκό-

πιµο θα ήταν να προστεθεί, για λόγους κατανόησης και αρτιότητας της δια-
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τύπωσης, η φράση «της ανωτέρω παραγράφου 5.», όπως επίσης να διευκρι-

νισθεί σε ποιό µητρώο αναρτούν οι φορείς του άρθρου 23 τις ανάγκες τους.

Παρατηρείται, επίσης, ότι η ανάρτηση από τους ως άνω φορείς γίνεται ε-

ντός 30 ηµερών [από την κοινοποίηση] στη βάση δωδεκάµηνης χρήσης. Λό-

γω των αναγκών των φορέων του άρθρου 23 που διαµορφώνονται, πέραν

του τακτικού προγραµµατισµού τους, και επί τη βάσει εκτάκτων και απρό-

βλεπτων αναγκών, προβληµατισµός θα µπορούσε να δηµιουργηθεί ως προς

το εύλογο του χρονικού διαστήµατος εντός του οποίου καλούνται να αναρ-

τήσουν τις ανάγκες τους και ως προς τη δυνατότητα παρέκκλισης σε περί-

πτωση εµφάνισης έκτακτων περιστάσεων. Εξ άλλου, µεταξύ των αρµοδιοτή-

των της Ε.Κ.Α.Π.Υ., περιλαµβάνεται η δηµιουργία µηχανισµού εσωτερικής

διακίνησης προϊόντων µεταξύ των φορέων του άρθρου 23, για την υποστή-

ριξη εξαιρετικών και επειγουσών αναγκών που προκύπτουν από έκτακτα και

µη προβλέψιµα γεγονότα, και ο τρόπος και η διαδικασία της εσωτερικής αυ-

τής διακίνησης. 

Στο τρίτο εδάφιο της παραγράφου 6 ορίζεται  ότι «[ε]ιδικά για τους φορείς

του άρθρου 23 που εποπτεύονται από Υ.ΠΕ. ανατίθεται στις τελευταίες µέ-

σω προστατευµένης πρόσβασης στην Ηλεκτρονική Πλατφόρµα, ο έλεγχος,

η αξιολόγηση, η επεξεργασία, η οριστικοποίηση των αναγκών, η οµογενο-

ποίηση  ανά µοναδικό κωδικό των ζητούµενων ειδών και υπηρεσιών και η κα-

ταχώρηση αυτών στο Μητρώο Κεντρικοποίησης Προµηθειών». Παρατηρεί-

ται ότι δεν διευκρινίζεται ο τρόπος πρόσβασης, και δη προστατευµένης.

Στην παράγραφο 7, πρέπει να τεθεί αντί της αντωνυµίας «[σε] αυτήν» το

ουσιαστικό που αντικαθίσταται, για λόγους κατανόησης της διάταξης, όπως

επίσης να συµπληρωθεί η φράση «για τα οποία θα τους ζητηθεί». Στο τελευ-

ταίο εδάφιο της παραγράφου 7, για λόγους εφαρµογής της διάταξης, σκόπι-

µο είναι να προσδιορισθούν, έστω ενδεικτικώς, βάσει κριτηρίων, οι «ανα-

γκαίες ανταλλαγές».

Στην παράγραφο 8 ορίζεται ότι η «Ε.Κ.Α.Π.Υ. µετά την παρέλευση 45 ηµε-

ρών από την κοινοποίηση του Ε.Σ.Κ.Π προς τους φορείς του άρθρου 23, το

αναρτά ολοκληρωµένο στο Μητρώο Κεντρικοποίησης Προµηθειών». Δεδο-

µένου ότι δεν αποκλείεται το ενδεχόµενο, στην πράξη, φορέας να µην απα-

ντήσει εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας, ερωτάται τι σηµαίνει ο όρος

«ολοκληρωµένο». Επίσης,  προβλέπεται ότι εντός αποκλειστικής προθε-

σµίας ενός µήνα από την ηµεροµηνία ανάρτησης του ως άνω σχεδίου «οι

φορείς του άρθρου 23 του παρόντος υποβάλλουν τυχόν αιτήµατα για τρο-

ποποίησή του επί τη βάσει των αναγκών τους, εντός του πλαισίου του εγκε-

κριµένου προϋπολογισµού τους», χωρίς να προσδιορίζεται περαιτέρω η

σχετική διαδικασία.
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Στην παράγραφο 9 ορίζεται ότι η «Ε.Κ.Α.Π.Υ. µέσω του «Αρχείου Αδρα-

νών Αποθεµάτων» πραγµατοποιεί εντός 15 ηµερών τις διαθέσιµες χρεοπι-

στώσεις σε προϊόντα, παράγει τις αναµορφωµένες κεντρικοποιηµένες ανά-

γκες και κοστολογεί αυτές  για κάθε Υ.ΠΕ. και για κάθε φορέα του άρθρου

23, επί τη βάσει του Μητρώου Κόστους και Αναλώσεων». Σκόπιµο θα ήταν

να ορισθεί το σηµείο έναρξης της ανωτέρω προθεσµίας.     

13. Επί του άρθρου 27

Στην παράγραφο 1 αναφέρεται το πλαίσιο σχεδίου στρατηγικής για την

κάλυψη των αναγκών των φορέων του άρθρου 23 του παρόντος στα συγκε-

κριµένα προϊόντα και υπηρεσίες. Για λόγους σαφήνειας, θα µπορούσε να δι-

ευκρινισθεί ότι πρόκειται περί της Στρατηγικής Κεντρικών Προµηθειών

(ΣΚΠ) του άρθρου 26 παρ. 1.

14. Επί του άρθρου 28

Στην παράγραφο 3 ρυθµίζονται τα σχετικά µε τη σύνθεση του Διοικητικού

Συµβουλίου. Ειδικώς ως προς τα µέλη, προβλέπεται ότι «ένα (1) µέλος ορί-

ζεται από το Κεντρικό Συµβούλιο Υγειονοµικών Περιφερειών (ΚΕ.Σ.Υ.ΠΕ.)

και είναι Διοικητής µιας εκ των Υγειονοµικών Περιφερειών. Παρατηρείται ό-

τι τα ν.π.δ.δ. µε την επωνυµία «Διοίκηση Υγειονοµικής Περιφέρειας Υ.Π.Ε.»

της χώρας αποτελούν φορείς του άρθρου 23 και ότι, εποµένως, δηµιουργεί-

ται προβληµατισµός ως προς τη συµµετοχή του οργάνου αυτού στο Διοικη-

τικό Συµβούλιο της Ε.Κ.Α.Π.Υ.

Ως προς τα προσόντα του Προέδρου και των µελών του Διοικητικού Συµ-

βουλίου, παρατηρείται ότι θα ήταν σκόπιµο, για λόγους ορθής εφαρµογής

της διάταξης, να προσδιορισθεί ο όρος «καλή γνώση µ[ί]ας (µε τόνο, ως α-

ριθµητικό) ξένης γλώσσας», και επίσης να διευκρινισθεί αν ο δικηγόρος που

µπορεί να ορισθεί ως µέλος πρέπει να είναι εν ενεργεία.

Παρατηρείται, περαιτέρω, ότι θεσπίζεται κώλυµα διορισµού στη θέση του

Προέδρου ή µέλους του Διοικητικού Συµβουλίου της Ε.Κ.Α.Π.Υ προκειµένου

περί διοικητών, διευθυντών, διαχειριστών, µελών διοικητικού συµβουλίου ή

ασκούντων διευθυντικά καθήκοντα σε επιχείρηση «οι δραστηριότητες της ο-

ποίας συνδέονται µε τις δραστηριότητες της Επιτροπής». Η φράση χρήζει ε-

ξειδίκευσης, ενόψει, ιδίως, των συνεπειών της συνδροµής τέτοιου κωλύµα-

τος στο πρόσωπό τους (έκπτωση, κατά την παράγραφο 4).

Στην παράγραφο 4 ορίζεται το χρονικό όριο της θητείας των εννέα µελών

και τα σχετικά µε την έκπτωση από τη θέση τους, εφόσον αποκτήσουν µία

εκ των ιδιοτήτων οι οποίες «συνιστούν κώλυµα διορισµού ή προβαίνουν σε

πράξεις ή αποκτούν ιδιότητα που δεν συµβιβάζεται µε τα καθήκοντα του µέ-
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λους καθώς και για σπουδαίο λόγο, βάσει του Κώδικα Κατάστασης Δηµο-

σίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ.».

Δεδοµένου ότι στην αµέσως επόµενη παράγραφο, 5, θεσπίζεται απαγό-

ρευση και ως προς συγγενικά τους πρόσωπα (σύζυγοι και συγγενείς εξ αί-

µατος αυτών µέχρι α΄ βαθµού), θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί αν η συν-

δροµή των οριζόµενων κωλυµάτων στα πρόσωπα αυτά συνεπάγεται επίσης

την έκπτωση από την ιδιότητα του µέλους του Διοικητικού Συµβουλίου.

15. Επί του άρθρου 30

Εκ παραδροµής αναφέρεται στην παράγραφο 6 του στοιχείου Α το άρθρο

3, ενώ πρόκειται περί του 23.

16. Επί του άρθρου 31

Για λόγους πληρότητας, θα ήταν σκόπιµο να προστεθεί στο δεύτερο εδά-

φιο του στοιχ. 1.1 της παραγράφου 1 η φράση «την εγκρίνει και» µεταξύ

των λέξεων «µε την σειρά του» και «την κοινοποιεί».

Στην παράγραφο 3, ο όρος Επιχειρησιακό Σχέδιο Κεντρικοποίησης Προ-

µηθειών θα ήταν σκόπιµο να τίθεται στον πληθυντικό λόγω του ότι, κατά τις

διατάξεις του παρόντος (βλ., επί παραδείγµατι, άρθρα 1 παρ. 1.10 και 31

παρ. 1.2), αυτά είναι περισσότερα. Επίσης, µολονότι αυτονόητο, θα ήταν

σκόπιµο, για λόγους πληρότητας να προστεθεί η φράση «από τον υπουργό»

µετά από τις λέξεις «για το οποίο εκδίδεται σχετική  απόφαση».

17. Επί του άρθρου 32

Για λόγους σαφήνειας, θα µπορούσε να διευκρινισθεί η αρµοδιότητα του

υπό Α.1.1 Τµήµατος Ενστάσεων, δεδοµένου ότι δεν αναφέρεται τέτοια δια-

δικασία στο παρόν.

18. Επί του άρθρου 34

Με το προτεινόµενο άρθρο ορίζονται καταργούµενες διατάξεις, και ειδι-

κότερα, στην παράγραφο 1 προβλέπεται η κατάργηση «κάθε αντίθετη[ς] στο

παρόν διάταξη[ς] του ν.3580/2007, του ν. 3918/2011 και του ν. 2955/2001, ως

και κάθε άλλη διάταξη ισχύουσας νοµοθεσίας που έρχεται σε αντίθεση µε

τις διατάξεις του παρόντος, µε την επιφύλαξη των προβλεποµένων στις ε-

πόµενες παραγράφους». 

Θα µπορούσαν, για λόγους αποφυγής σύγχυσης και ορθής εφαρµογής

των διατάξεων από τα αρµόδια όργανα, να αναγραφούν συγκεκριµένως οι

διατάξεις που έρχονται σε αντίθεση µε τις διατάξεις του παρόντος.
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19. Επί των άρθρων 39 παρ. 4 και 40

Με τις προτεινόµενες διατάξεις αντικαθίστανται, αντιστοίχως, η παρ. 6

του άρθρου 7 του ν. 3023/2002, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 5 του ν.

4304/2014 και η παρ. 4 του άρθρου 7Β του ν. 3023/2002, όπως προστέθηκε

µε το άρθρο 6 του ν. 4304/2014, και ορίζεται ότι απαγορεύονται η χρηµατο-

δότηση και κάθε είδους παροχές προς τα κόµµατα ή τους συνασπισµούς

κοµµάτων, καθώς και προς τους υποψηφίους ή/και αιρετούς από: «α. Φυσικά

πρόσωπα που δεν έχουν την ελληνική ιθαγένεια. β. Νοµικά πρόσωπα δηµο-

σίου ή ιδιωτικού δικαίου. γ. Οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης κάθε βαθ-

µού. δ. Φυσικά πρόσωπα, τα οποία είναι ιδιοκτήτες ή εκδότες ηµερήσιων ή

περιοδικών εντύπων πανελλήνιας ή τοπικής κυκλοφορίας ή είναι ιδιοκτήτες

ραδιοφωνικών ή τηλεοπτικών, εν γένει, σταθµών καθώς και από συζύγους

και κατιόντες αυτών». 

Παρατηρείται, κατ’ αρχάς, σε σχέση προς την ισχύουσα ρύθµιση του άρ-

θρου 7 του ν. 3023/2002, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 5 του ν.

4304/2014, ότι διά της προτεινόµενης ρύθµισης επαναφέρεται η απαγόρευ-

ση που έθετε η προισχύουσα παρ. 1β του άρθρου 7 ν. 3023/2002 στα νοµικά

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου να χρηµατοδοτούν κόµµατα και συνασπισµούς

κοµµάτων, καθώς και υποψηφίους ή/και αιρετούς. Περαιτέρω, ως προς την

απαγόρευση χρηµατοδότησης κοµµάτων ή συνασπισµών από «φυσικά πρό-

σωπα που δεν έχουν την ελληνική ιθαγένεια» δηµιουργείται προβληµατι-

σµός αν δύναται να καταλαµβάνει τα φυσικά πρόσωπα που διαθέτουν την ι-

θαγένεια κράτους-µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα οποία, δυνάµει του

άρθρου 20 παρ. 1 της ΣυνθΛΕΕ (πρώην άρθρο 17 της ΣυνθΕΚ), κατέχουν,

ταυτοχρόνως και την ιθαγένεια της Ένωσης [βλ., επίσης, και άρθρο 18 της

ΣυνθΛΕΕ (πρώην άρθρο 17 της ΣυνθΕΚ) περί απαγόρευσης διακρίσεων λό-

γω ιθαγένειας, από το οποίο προκύπτει, σε συνδυασµό µε το άρθρο 20, γε-

νική αξίωση ίσης µεταχείρισης των πολιτών της Ε.Ε. (πρβλ. και ΔΕΚ C –

184/99, Grzelcczyk, Συλλ. 2001, Ι-6193)]. Το ζήτηµα χρήζει διευκρίνησης και

εκ του ότι δεν προκύπτει εµφανώς από την Αιτιολογική Έκθεση που συνο-

δεύει το νοµοσχέδιο ο επιτακτικός λόγος δηµοσίου συµφέροντος που θα δι-

καιολογούσε, ενδεχοµένως, την εξαίρεση από την εφαρµογή των ελευθε-

ριών που θεσπίζει η ΣυνθΛΕΕ. Εξ άλλου, ως προς την απαγόρευση χρηµα-

τοδότησης, επιβαλλόµενη σε ορισµένη µόνον επαγγελµατική κατηγορία,

δηλαδή τους ιδιοκτήτες ή εκδότες ηµερήσιων ή περιοδικών εντύπων πανελ-

λήνιας ή τοπικής κυκλοφορίας ή ιδιοκτήτες ραδιοφωνικών ή τηλεοπτικών, εν

γένει, σταθµών, επισηµαίνεται ότι δεν είναι εµφανής και σαφώς διαγνώσιµη
η αναγκαιότητα επιβολής µόνο στα εν λόγω πρόσωπα της προτεινόµενης α-

παγόρευσης (βλ. άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος περί δικαιώµατος συµµε-
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τοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας), ιδίως, µάλι-

στα, εφόσον, µε το άρθρο 7 του ν. 3023/2002, όπως ισχύει, τίθενται όρια

χρηµατοδότησης (δυσµενής διακριτική µεταχείριση). Τέλος, δεδοµένου ότι

οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθµού – Δήµοι και Περιφέ-

ρειες – αποτελούν εκ του νόµου νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (βλ. άρ-

θρο 1 παρ. 1 και 3 παρ. 1 του ν. 3852/2010), θα ήταν νοµοτεχνικώς αρτιότε-

ρο να απαλειφθεί η ειδική αναφορά στις περ. γ΄.

20. Επί των άρθρων 49 και 50

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις, τροποποιείται ο ν. 4177/2013 «Κανόνες

ρύθµισης της αγοράς προϊόντων και της παροχής υπηρεσιών και άλλες δια-

τάξεις» και τίθεται µεταβατική διάταξη όσον αφορά αποφάσεις Αντιπεριφε-

ρειαρχών, οι οποίες έχουν εκδοθεί πριν από τη δηµοσίευση του παρόντος

και ρυθµίζουν τη λειτουργία καταστηµάτων κατά τις Κυριακές.

Ειδικότερα, µετά την παρ. 1 του άρθρου 16 του ν. 4177/2013 προστίθεται

νέα παρ. 1Α, κατά την οποία, επιτρέπεται η προαιρετική λειτουργία εµπορι-

κών καταστηµάτων τις Κυριακές την περίοδο από τον µήνα Μάιο έως και τον

µήνα Οκτώβριο, εκτός από τη δεύτερη Κυριακή του µήνα Αυγούστου, α)

στον Δήµο Αθηναίων, και β) σε περιοχές του Δήµου Πειραιά, της Περιφερει-

ακής Ενότητας Νοτίου Τοµέα Αθηνών, του ιστορικού κέντρου Θεσσαλονί-

κης, όπως ορίζεται στην Υπουργική Απόφαση 3046/51009/1994 (Β’ 833), και

στην περιοχή γύρω από τον Διεθνή Αερολιµένα Αθηνών. Τα συγκεκριµένα ό-

ρια των περιοχών της περίπτωσης β΄ θα καθορισθούν µε απόφαση του Υ-

πουργού Οικονοµίας και Ανάπτυξης, λαµβανοµένης υπόψη της εµπορικής

δραστηριότητας της κάθε περιοχής. Επίσης, «[µ]ε αιτιολογηµένη απόφαση

του κατά τόπον αρµόδιου Αντιπεριφερειάρχη η οποία εκδίδεται µετά από

διαβούλευση µε τοπικούς και συλλογικούς φορείς και ισχύει από το επόµε-

νο έτος από τη δηµοσίευσή της, ορίζονται µε σαφή τρόπο οι περιοχές, στις

οποίες επιτρέπεται προαιρετικά η λειτουργία των εµπορικών καταστηµάτων

και άλλες Κυριακές, πλην των αναφεροµένων στις παρ. 1 και 1Α, λαµβανο-

µένων υπόψη των τοπικών ιδιαιτεροτήτων που σχετίζονται µε την οικονοµι-

κή δραστηριότητα της περιοχής».

Ως προς τις προτεινόµενες διατάξεις σηµειώνεται ότι µε την υποπαρ. 1α

της παρ. ΣΤ5 του πρώτου άρθρου του ν. 4254/2014 προστέθηκε στο άρθρο

16 του ν. 4177/2013 παράγραφος 5 κατά την οποία «[µ]ε απόφαση του Υ-

πουργού Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας που εκδίδεται µετά από δια-

βούλευση µε τοπικούς και συλλογικούς φορείς ορίζονται τρεις (3) τουριστι-

κές περιοχές, όπου επιτρέπεται πιλοτικά για ένα (1) έτος η προαιρετική λει-

τουργία των εµπορικών καταστηµάτων και τις υπόλοιπες Κυριακές, πέραν
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των αναφεροµένων στην παράγραφο 1 του παρόντος χωρίς τη συνδροµή

των προϋποθέσεων που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του παρόντος και

χωρίς να απαιτείται απόφαση του Αντιπεριφερειάρχη. Με όµοια απόφαση

µπορεί να ορίζεται ο φορέας παρακολούθησης της δράσης για την εξαγωγή

συγκριτικών συµπερασµάτων και κάθε άλλη λεπτοµέρεια». 

Κατ’ επίκληση της εξουσιοδοτικής διάταξης της παρ. 5 του άρθρου 16 του

ν. 4177/2013 εκδόθηκε η υπ’ αριθµ. Κ1-1119/7.7.2014 αποφάση του Υφυ-

πουργού Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας µε τίτλο «Ορισµός τριών του-

ριστικών περιοχών της Ελλάδας, όπου επιτρέπεται πιλοτικά για ένα (1) έτος

ή προαιρετική λειτουργία των εµπορικών καταστηµάτων και τις υπόλοιπες

Κυριακές, πέραν των αναφεροµένων στην παρ. 1 του άρθρου 16 του Ν.

4177/2013» (ΦΕΚ Β΄1859/8.7.2014), 

Κατά την απόφαση υπ’ αρ. 100/2017 της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της

Επικρατείας, από τις διατάξεις των άρθρων 2, 4, 5, 21, 22, 25 και 106 του Συ-

ντάγµατος, «εν συνδυασµώ ερµηνευόµενες, προκύπτουν τα ακόλουθα: το

Σύνταγµα αναγνωρίζει τον άνθρωπο ως υπέρτατη αξία, χάριν της οποίας υ-

φίσταται και οργανώνεται η έννοµη τάξη, θεσπίζει δε τα επί µέρους ατοµικά

και κοινωνικά δικαιώµατα για τη διασφάλιση της επί ίσοις όροις ελεύθερης

αναπτύξεως της προσωπικότητας εκάστου και την απόλαυση των εννόµων

αγαθών που αντιστοιχούν στο περιεχόµενο των δικαιωµάτων αυτών (ΣτΕ

867/1988 Ολοµέλεια). Στο πλαίσιο του χαρακτήρα αυτού του Συντάγµατος

κατοχυρώνεται για τους πάσης φύσεως εργαζοµένους και απασχολουµέ-

νους (εξηρτηµένα ή ανεξάρτητα εργαζόµενους, ελεύθερους επαγγελµατίες

κ.λπ.) το δικαίωµα του ελεύθερου χρόνου και της απολαύσεώς του, ατοµικά

και από κοινού µε την οικογένειά τους, ως τακτικό διάλειµµα της εβδοµαδι-

αίας εργασίας. Το διάλειµµα αυτό υπηρετεί την υγεία και την οµαλή ανάπτυ-

ξη της προσωπικότητας, µε την φυσική και ψυχική ανανέωση που προσφέρει

η τακτική αργία στον εργαζόµενο άνθρωπο εντός της κάθε εβδοµάδας (άρ-

θρα 5 παράγραφος 1, 21 παράγραφος 3 του Συντάγµατος). Συναφώς δε,

προσφέρει και την δυνατότητα οργανώσεως της κοινωνικής και οικογενεια-

κής ζωής του, θέµατα για τα οποία επίσης µεριµνά το Σύνταγµα (άρθρο 21

παράγραφος 3). Περαιτέρω, το αναφερθέν δικαίωµα προσλαµβάνει πρακτι-

κή αξία για τους εργαζοµένους όταν αυτοί δύνανται, µόνοι ή από κοινού µε

την οικογένειά τους, να µετέχουν στην συλλογική ανάπαυλα µιας κοινής αρ-

γίας ανά εβδοµάδα, ως τέτοια ηµέρα δε έχει επιλεγεί, κατά µακρά διαµορ-

φωµένη παράδοση, τόσο στην Ελλάδα όσο και στα λοιπά κράτη της Ευρώ-

πης, η Κυριακή, σχετιζόµενη µε την χριστιανική θρησκεία (...) Ειδικότερα, µε

τον νόµο ΓΥΝΕ΄ (3455/1909, Α΄ 286/7.12.1909) καθιερώθηκε το πρώτον η

Κυριακή ως γενική αργία, από τον κανόνα δε αυτόν προβλέφθηκαν, τόσο α-
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πό τον νόµο αυτό όσο και από επόµενους, εξαιρέσεις για εργασίες και δρα-

στηριότητες µε συγκεκριµένα χαρακτηριστικά, οι οποίες επιτρέπεται να α-

σκούνται και κατά τις Κυριακές και λοιπές αργίες. Κατά τη θεσµοθέτηση των

εξαιρέσεων, όµως, ο κοινός νοµοθέτης δεν είναι ελεύθερος στις επιλογές

του, αλλά οφείλει να λαµβάνει υπ’ όψιν συγκεκριµένα κριτήρια και προϋπο-

θέσεις, ούτως ώστε αφενός να µην ανατρέπεται ο κανόνας και αφετέρου οι

εξαιρέσεις να επιβάλλονται από το δηµόσιο συµφέρον, το οποίο συνίσταται

όχι στην απλή επαύξηση του κέρδους ορισµένων επιχειρήσεων ή δραστη-

ριοτήτων ούτε στην εξυπηρέτηση αναγκών που δύνανται να ικανοποιούνται

οµαλά κατά τις εργάσιµες ηµέρες αλλά στην εξυπηρέτηση βασικών ανα-

γκών των πολιτών, των οποίων η ικανοποίηση δεν δύναται να ανασταλεί κα-

τά τις Κυριακές και τις αργίες. Στο πλαίσιο αυτό εντάσσονται α) ιδιωτικές

εργασίες, οι οποίες υπηρετούν την απόλαυση ορισµένων βασικών αναγκών

αναψυχής των πολιτών κατά τις αργίες (εστιατόρια και λοιπά καταστήµατα

υγειονοµικού ενδιαφέροντος, λειτουργίες πολιτισµού) και β) η ανάγκη ορι-

σµένων ιδιωτικών επιχειρήσεων να λειτουργούν συνεχώς (π.χ. εργοστα-

σίων), για λόγους τεχνικούς, εν συνδυασµώ και µε λόγους αφορώντες την

οικονοµική τους επιβίωση. Το ίδιο ισχύει για λειτουργίες, ασκούµενες από

το Δηµόσιο ή από τον ιδιωτικό τοµέα, οι οποίες υπηρετούν ευθέως το δηµό-

σιο συµφέρον, όπως την ασφάλεια των πολιτών, την υγεία (νοσοκοµεία), την

συγκοινωνία και επικοινωνία, την ύδρευση. Στο προαναφερθέν πλαίσιο πρέ-

πει να ενταχθούν και λελογισµένες εξαιρέσεις επιβαλλόµενες για ορισµέ-

νους τόπους και ορισµένες περιόδους του έτους ως προς τον οικονοµικό

κλάδο του τουρισµού, και δη υπό την προϋπόθεση ότι οι εξαιρέσεις αυτές υ-

πηρετούν τον βιώσιµο τουρισµό και δεν υπερβαίνουν τα όρια της αρχής της

αναλογικότητας (άρθρο 25 παράγραφος 1 του Συντάγµατος). Ειδικότερα, ό-

σον αφορά τον τουρισµό, η αποµάκρυνση από τον κανόνα της αργίας κατά

τις Κυριακές επιχειρείται υπό την προϋπόθεση ότι α. η εξαίρεση αφορά σα-

φώς προσδιοριζόµενες περιοχές στις οποίες η οικονοµικοκοινωνική ζωή ε-

ξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από τον κλάδο του τουρισµού, β. οι εξαιρέσεις

προσδιορίζονται µε ακρίβεια κατά χρόνο και κατά το δυνατόν σε διάσπαρτες

ηµέρες ανά έτος, αναλόγως του χαρακτήρα της κάθε περιοχής και της του-

ριστικής περιόδου (θερινός, χειµερινός τουρισµός), ώστε να µην αναιρείται

ο πυρήνας του προαναφερθέντος συνταγµατικού δικαιώµατος και γ. η κατ’

εξαίρεση επιτρεπόµενη εργασία είναι πράγµατι πρόσφορη για την εξυπηρέ-

τηση του σκοπού της βιώσιµης τουριστικής αναπτύξεως. Οίκοθεν νοείται ότι

η συνδροµή των εκτεθεισών προϋποθέσεων πρέπει να τυγχάνει πλήρους

τεκµηριώσεως κατά την νοµοθέτηση των εξαιρέσεων, ώστε, πλην των άλ-

λων, να καθίσταται εφικτός και ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότη-
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τάς τους (...) Επειδή εν προκειµένω, µε την εξουσιοδότηση του ν.

4254/2014, και ανεξαρτήτως λόγων αναφεροµένων στο δικαίωµα της θρη-

σκευτικής ελευθερίας των χριστιανών το θρήσκευµα πολιτών, προσβάλλο-

νται, εξ επόψεως µεν ουσίας, οι εκτεθείσες στην 10η σκέψη συνταγµατικές

αρχές, όπως ειδικότερα αυτές ερµηνεύθηκαν και εν σχέσει µε τον κλάδο

του τουρισµού, εξ επόψεως δε τύπου, διότι η εξουσιοδότηση αυτή αντιτίθε-

ται στην παράγραφο 2 άρθρου 43 του Συντάγµατος, καθόσον η αναφορά της

σε «τρεις τουριστικές περιοχές», χωρίς ειδικότερο και συγκεκριµένο προσ-

διορισµό είναι αόριστη».

Η εκτέλεση της υπ’ αριθµ. Κ1-1119/7.7.2014 απόφασης του Υφυπουργού

Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας είχε ανασταλεί δυνάµει της υπ’ αρ.

307/2014 απόφασης της Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρα-

τείας, η οποία είχε κρίνει «[τ]η µεν ηθική βλάβη των αιτούντων [τ]η[ν] ανα-

φερόµενη στο δικαίωµα του ελευθέρου χρόνου και της απολαύσεώς του α-

πό κοινού µε την οικογένειά τους κατά την κοινή αργία της Κυριακής καθώς

και στο δικαίωµα στην άσκηση της θρησκευτικής λατρείας» (...)  «αυτονοή-

τως δυσεπανόρθωτη», [τη] δε οικονοµική βλάβη (...) «επίσης ως ανεπανόρ-

θωτη, ή πάντως δυσχερώς επανορθώσιµη (...)» (βλ. παρατηρήσεις Ακρίτα

Καϊδατζή στην ΣτΕ ΕπΑν 307/2014,  για τις Κυριακές ως χρόνο θεσµοποιη-

µένης αναστολής της συνήθους οικονοµικής δραστηριότητας µε χαρακτήρα

πολιτισµικού κεκτηµένου και κοινωνικού αγαθού, ΑΡΜ 2014, σελ. 1759).

Υπό το φως των ανωτέρω, θα έπρεπε να ορισθούν σαφέστερα τα κριτήρια

εµπορικής δραστηριότητας όπως και οι τοπικές ιδιαιτερότητες που σχετίζο-

νται µε την οικονοµική δραστηριότητα κάθε περιοχής, η συνδροµή των οποί-

ων δικαιολογεί την προαιρετική λειτουργία εµπορικών καταστηµάτων τις

Κυριακές την περίοδο από τον µήνα Μάιο έως και τον µήνα Οκτώβριο, όπως

και πέραν αυτού του χρονικού διαστήµατος. Επίσης, κατά τη διατύπωση της

παρ. 2, φαίνεται απεριόριστος ο αριθµός των Κυριακών που µπορεί να λει-

τουργούν τα καταστήµατα, ρύθµιση που, αν και κατά την ΕπΑν ΣτΕ 307/2014

δύναται να καλύψει την «ανάγκη εξυπηρέτησης του αυξηµένου αριθµού των

τουριστών της χώρας και τις Κυριακές», µπορεί να ερµηνευθεί υπό το φως

του σκεπτικού της ανωτέρω νοµολογίας της Ολοµέλειας περί του κανόνα

ως προς την αργία της Κυριακής.

21. Επί του άρθρου 51

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι στο άρθρο 31 του ν. 4369/2016

προστίθεται παρ. 7 ως εξής: «7. Οι Ειδικές Υπηρεσίες του ν. 4314/2014

(Α΄265),  του άρθρου 76 του ν. 4375/2016 (Α΄51) και η ΜΟΔ ΑΕ εξαιρούνται

από το  πεδίο εφαρµογής του ν. 4369/2016. Η παρούσα διάταξη ισχύει από
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27/02/2016.»

Για λόγους εφαρµογής της διάταξης, θα ήταν σκόπιµο να γίνεται παραπο-

µπή στα συγκεκριµένα άρθρα που αφορούν τις Ειδικές Υπηρεσίες του ν.

4314/2014. Περαιτέρω, λόγω της αναδροµικής εφαρµογής της θεσπιζόµε-

νης ρύθµισης, απαιτείται επαρκέστερη θεµελίωση στο σχετικό σηµείο της

Αιτιολογικής Έκθεσης που συνοδεύει το νοµοσχέδιο.

22. Επί του άρθρου 53

Με την παράγραφο 2 προστίθεται παράγραφος 14 στο άρθρο 58 του ν.

4314/2014, κατά την οποία «[µ]ε απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας και Α-

νάπτυξης συνιστάται για τις δράσεις του ΕΠ «ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ, ΕΠΙ-

ΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ» ειδικό µητρώο δοµών στήριξης επι-

χειρηµατικότητας, το οποίο τηρείται από την Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης

ΕΠ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ, ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ και

καθορίζεται κάθε ειδικό θέµα για τη συγκρότηση και λειτουργία του. Με την

ως άνω απόφαση δύναται να προβλέπεται η ανάπτυξη και η λειτουργία ειδι-

κού πληροφοριακού συστήµατος. Στο µητρώο δύναται να εγγράφονται υφι-

στάµενες δοµές παροχής υπηρεσιών στήριξης και φιλοξενίας στις υπό σύ-

σταση και σε υφιστάµενες επιχειρήσεις». Επίσης, µε την παράγραφο 4 αντι-

καθίσταται η παρ. 4 του άρθρου 69 του ν. 4314/2014, και ορίζεται ότι «[µ]ε α-

πόφαση του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων µπορεί να καθο-

ρίζεται η σύσταση, συγκρότηση και η λειτουργία µητρώου αξιολογητών, κα-

θώς και µητρώου παρακολούθησης, πιστοποίησης/επαλήθευσης πράξεων

για το ΠΑΑ και το ΕΠΑλΘ». 

Σχετικώς παρατηρείται ότι «µε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 43 του

Συντάγµατος παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη το δικαίωµα να µεταβιβάζει

την αρµοδιότητα προς θέσπιση κανόνων δικαίου στην εκτελεστική εξουσία.

Τίθεται δε ο κανόνας (εδάφιο πρώτο) ότι η νοµοθετική εξουσιοδότηση παρέ-

χεται προς τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας ως αρχηγό της εκτελεστικής ε-

ξουσίας, ο οποίος ασκεί τη µµεταβιβαζόµενη αρµοδιότητα µε την έκδοση

προεδρικών διαταγµάτων. Περαιτέρω, συµφώνως προς το εδ. β΄ της παρ. 2

του άρθρου 43 του Συντάγµατος, επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, να ορισθούν

ως φορείς άσκησης κανονιστικής αρµοδιότητας, εκτός από τον Πρόεδρο

της Δηµοκρατίας, και άλλα όργανα, εφόσον πρόκειται για «ειδικότερα θέµα-

τα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερεια-

κό». «Τέτοια δε ειδικότερα θέµατα είναι εκείνα, τα οποία αποτελούν, κατά

το περιεχόµενό τους και σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση που περιέ-

χεται στο νοµοθετικό κείµενο, µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος,

που αποτελεί το αντικείµενο της εν λόγω  νοµοθετικής ρυθµίσεως» (βλ. ΣτΕ

35

ΑΔΑ: 03-04Κ4



[Ολ] 1776/2007). «Απαιτείται, εποµένως, στην περίπτωση αυτή, να περιέχει

το νοµοθετικό κείµενο όχι απλώς τον καθ’ ύλη προσδιορισµό του αντικειµέ-

νου της εξουσιοδότησης, αλλά, επί πλέον, και την ουσιαστική ρύθµισή του,

έστω και σε γενικό, ορισµένο, όµως, πλαίσιο, σύµφωνα προς το οποίο θα ε-

νεργήσει η Διοίκηση προκειµένου να ρυθµίσει τα µερικότερα θέµατα. Οι α-

νωτέρω ουσιαστικές ρυθµίσεις µπορούν να υπάρχουν τόσο στις διατάξεις

του εξουσιοδοτικού νόµου όσο και σε διατάξεις άλλων νόµων σχετικών µε
τα θέµατα που αποτελούν αντικείµενο της νοµοθετικής εξουσιοδότησης…»

(ΣτΕ [Ολ] 1210/2010). Το κριτήριο περί του χαρακτηρισµού ενός θέµατος ως

«ειδικότερου» ή µη µπορεί να είναι είτε ποσοτικό, σε σχέση µε το κύριο α-

ντικείµενο της νοµοθετικής ρύθµισης, είτε ποιοτικό, συναρτώµενο προς τη

σπουδαιότητα του προς ρύθµιση καταλειπόµενου ζητήµατος. Λεπτοµερεια-

κό είναι το ζήτηµα που αφορά στη θέσπιση όλως δευτερευουσών και επου-

σιωδών ρυθµίσεων, ενώ οι κύριες και ουσιώδεις ρυθµίσεις πρέπει να έχουν

τεθεί από τον ίδιο τον νοµοθέτη (ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999). Τεχνικού χα-

ρακτήρα είναι το θέµα που αφορά στη θέσπιση ρύθµισης για την οποία απαι-

τείται παρέµβαση αρµόδιου τεχνικού οργάνου (ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999).

Υπό το φως των ανωτέρω, σκόπιµο θα ήταν να περιγράφει σαφέστερα

στην υπό ψήφιση διάταξη το περιεχόµενο του ειδικού µητρώου δοµών στή-

ριξης επιχειρηµατικότητας, του µητρώου αξιολογητών, και του µητρώου πα-

ρακολούθησης, πιστοποίησης / επαλήθευσης πράξεων, και να διατυπωθούν

τα βασικά στοιχεία όσον αφορά τη συγκρότηση και τη λειτουργία τους, πέ-

ραν των αµιγώς τεχνικού χαρακτήρα θεµάτων. 

23. Επί του άρθρου 55 παρ. 3 και 4

Με τις προτεινόµενες διατάξεις της παραγράφου 3, από την έναρξη ι-

σχύος του παρόντος, καταργούνται οι παρ. 1, 15, 16, 17 και 18 του άρθρου 3

του ν. 2328/1995.

Κατά την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 53), η κατάργηση των εν λόγω διατά-

ξεων «κρίνεται αναγκαία, δεδοµένου ότι το συγκεκριµένο νοµοθετικό πλαί-

σιο έχει καταστεί άνευ αντικειµένου, εφόσον τα ζητήµατα που ρυθµίζονται

µε αυτό ήδη καλύπτ[ονται] από το ισχύον Π.Δ. 109/2010, µε το οποίο εναρ-

µονίστηκε η ελληνική ραδιοτηλεοπτική νοµοθεσία στις διατάξεις της Οδη-

γίας 2010/13/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου». 

Παρατηρείται ότι η παρ. 18 του άρθρου 3 του ν. 2328/1995, κατά το οποίο

«[η] Ε.Ρ.Τ. Α.Ε., οι ιδιωτικοί τηλεοπτικοί σταθµοί και οι τοπικοί ραδιοφωνικοί

σταθµοί έχουν την υποχρέωση να λαµβάνουν όλα τα αναγκαία µέτρα (πρό-

σληψη ειδικών επιστηµόνων, διορθωτών κειµένων και διοργάνωση σεµινα-

ρίων) για την ορθή χρήση της ελληνικής γλώσσας από τους δηµοσιογρά-
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φους και τους συντελεστές των ενηµερωτικών ή επιµορφωτικών εκποµπών,

κατά τη διατύπωση των κειµένων που εκφωνούνται κατά την παρουσίαση

των ψυχαγωγικών εκποµπών και κατά τη µεταγλώττιση ή τον υποτιτλισµό

των ξενόγλωσσων εκποµπών» (βλ. και Οδηγία Εθνικού Συµβουλίου Ραδιο-

τηλεόρασης υπ’ αρ. 2/26.2.2008) δεν περιλαµβάνεται στις ρυθµίσεις του

π.δ/τος 109/2010. Εποµένως, το ζήτηµα διέπεται από το πδ 77/2003 «Κώδι-

κας δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών και πολιτι-

κών εκποµπών», εκδοθέν κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 3 παρ. 15 του ν.

2328/1995 (βλ. ιδίως, άρθρο 2 παρ. 4), στο µέτρο που η απλή κατάργηση της

εξουσιοδοτικής διάταξης δεν συνεπάγεται αυτοδικαίως και την κατάργηση

των κανονιστικών πράξεων που εκδόθηκαν βάσει αυτής, εάν δεν προκύπτει

σαφής περί τούτου βούληση του νεότερου νοµοθέτη (ΣτΕ 2361/2011,

1965/2010).

Εξ άλλου, µε την παράγραφο 4 καταργείται η περίπτωση ιη΄ της παρ. 1

του άρθρου 80 του ν. 4070/2012, η οποία αναφέρεται στην αφαίρεση της εκ-

µετάλλευσης πολυπλέκτη, από τον πάροχο δικτύου που έχει τα σχετικά δι-

καιώµατα χρήσης ραδιοσυχνοτήτων επίγειας ψηφιακής ευρυεκποµπής, εφό-

σον το περιεχόµενό του µπορεί να µεταδοθεί από τους υπόλοιπους πολυ-

πλέκτες που ο πάροχος διαθέτει, µε απόφαση του Υπουργού Υποδοµών,

Μεταφορών και Δικτύων, κατόπιν αιτιολογηµένης γνώµης της Ε.Ε.Τ.Τ.

Κατά την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 53), «Με την προτεινόµενη διάταξη ε-

ναρµονίζεται η ρύθµιση των δικαιωµάτων χρήσης ραδιοσυχνοτήτων µε το

Ευρωπαϊκό κανονιστικό πλαίσιο που αφορά στις ηλεκτρονικές επικοινω-

νίες». Για λόγους ορθής εναρµόνισης προς το αναφερόµενο κανονιστικό

πλαίσιο, πρέπει αυτό να αναφερθεί µε ρητή παραποµπή.

24. Επί του άρθρου 56 

Με την παράγραφο 3 αντικαθίσταται η περίπτ. δδ΄ της παρ. 2 του άρθρου

4 του ν. 682/1977, και ορίζεται ότι «[γ]ια τα ιδιωτικά Νηπιαγωγεία η έγκριση

παρέκκλισης χορηγείται µόνο µετά το πέρας του υποχρεωτικού ωραρίου

που ισχύει για τα δηµόσια νηπιαγωγεία, µε διαδικασία αντίστοιχη αυτής που

προβλέπεται για τα ιδιωτικά δηµοτικά σχολεία, και οι διδάσκοντες θα πρέπει

να διαθέτουν τα τυπικά προσόντα που απαιτούνται για τους αντίστοιχους

κλάδους/ειδικότητες της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης.»

Για λόγους ορθής εφαρµογής της διάταξης, σκόπιµο θα ήταν να προσδιο-

ριθούν ειδικότερα στο παρόν ή µε κατ’ εξουσιοδότηση του παρόντος εκδιδό-

µενη πράξη, τα τυπικά προσόντα που πρέπει να διαθέτουν ανά κλάδο/ειδικό-

τητα οι διδάσκοντες στα ιδιωτικά νηπιαγωγεία.

Περαιτέρω, στην παράγραφο 4 ορίζεται ότι «[µ]ετά την παρ. 2 του άρθρου
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4 του ν. 682/1977, όπως  αντικαταστάθηκε µε την παρ.2 του άρθρου 28 του

ν.4415/2016, προστίθεται παρ. 2Α ως εξής: «2Α. Δεν επιτρέπεται η συστέγα-

ση των ιδιωτικών σχολείων µε φροντιστήρια και µε κέντρα ξένων γλωσ-

σών.» 

Δεδοµένου ότι ταυτόσηµη διάταξη περιλαµβάνεται στο στοιχ. δδ) της

παρ. 2 του άρθρου 4 του ν. 682/1977 (βλ. και Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 55),

πρέπει να προβλεφθεί διαγραφή του τελευταίου εδαφίου της περ. δδ) της

παρ. 2 του άρθρου 4 του ν. 682/1977.

Εξ άλλου, «στο άρθρο 16 παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζεται, µεταξύ άλλων,

ότι η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους και έχει ως σκοπό την

ηθική, πνευµατική και φυσική αγωγή των Ελλήνων και τη διάπλασή τους σε

ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες, ενώ στην παρ. 8 του ίδιου άρθρου ότι:

«Νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και τους όρους χορήγησης αδείας για την ί-

δρυση και λειτουργία εκπαιδευτηρίων, που δεν ανήκουν στο Κράτος, τα σχε-

τικά µε την εποπτεία που ασκείται πάνω σ’ αυτά, καθώς και την υπηρεσιακή

κατάσταση του διδακτικού προσωπικού τους. Η σύσταση ανώτατων σχολών

από ιδιώτες απαγορεύεται».  

Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι, ενόψει της αναγωγής της παιδείας

σε βασική αποστολή του Κράτους, θεσπίζεται η εποπτεία του τελευταίου ε-

πί των ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων µε συνέπεια την, κατά τα προεκτεθέντα, έ-

ντονη ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη στην οργάνωση και λειτουργία

τους καθώς και στην υπηρεσιακή κατάσταση του προσωπικού τους» (ΣτΕ

622/2010). 

Συνεπώς, περιορισµοί στην ελευθερία λειτουργίας εκπαιδευτηρίων νοού-

νται στο πλαίσιο των σκοπών που θέτει το άρθρο 16 παρ. 2 του Συντάγµα-

τος, οι δε περιορισµοί αυτοί πρέπει να είναι αναγκαίοι και πρόσφοροι για την

επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού, που αφορά, προφανώς, στη διασφάλι-

ση της παροχής των, κατά περίπτωση, υψηλότερου δυνατού επιπέδου εκ-

παιδευτικών υπηρεσιών, και να µην είναι δυσανάλογοι σε σχέση προς αυτόν

(βλ. και παρατήρηση υπ’ αρ. 6 στην Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας

της Βουλής επί του Νσχ «Ρυθµίσεις για την ελληνόγλωσση εκπαίδευση, τη

διαπολιτισµική εκπαίδευση και άλλες διατάξεις» (ν. 4415/2016), και Ν. Αλιβι-

ζάτο, Πόσο θεµιτοί είναι οι περιορισµοί στη συστέγαση εκπαιδευτικών µονά-

δων, ΔΕΕ 2008, σελ. 276 επ.).

Επιπλέον, στην παράγραφο 7 ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε την ανάθε-

ση σε εκπαιδευτικούς, άλλων σχολικών δραστηριοτήτων, συµφώνως προς

τις πραγµατικές ανάγκες της σχολικής µονάδας, σε περίπτωση κατάργησης

τάξεων ή τµηµάτων, καθώς και σε περίπτωση που οι ώρες διδασκαλίας ενός

µαθήµατος δεν επαρκούν, προκειµένου οι ανωτέρω εκπαιδευτικοί να καλύ-
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ψουν το ωράριο του διοριστηρίου τους. Στις παραγράφους 8, 9 και 10 ρυθµί-

ζονται θέµατα σχετικά µε τη θεµελίωση της διδακτικής και παιδαγωγικής α-

νεπάρκειας ή επαγγελµατικής ασυνέπειας ως λόγου απόλυσης, τη λύση της

σύµβασης εργασίας µεταξύ του ιδιοκτήτη ιδιωτικού σχολείου και του ιδιωτι-

κού εκπαιδευτικού, την εξέταση της νοµιµότητας της καταγγελίας της σύµ-

βασης εργασίας από ανεξάρτητη Επιτροπή, την αποζηµίωση των ιδιωτικών

εκπαιδευτικών µε σύµβαση εργασίας αορίστου χρόνου, των οποίων η σύµ-

βαση καταγγέλλεται, καθώς και των αποχωρούντων ιδιωτικών εκπαιδευτι-

κών λόγω συµπληρώσεως του συντάξιµου χρόνου ή του 70ού έτους της η-

λικίας τους.

Όπως προαναφέρθηκε, µε την ως άνω διάταξη του α΄ εδαφίου της παρ. 8

του άρθρου 16 του Συντάγµατος «κατοχυρώνεται µεν το δικαίωµα του ιδιο-

κτήτη ιδιωτικού σχολείου να επιλέγει το διδακτικό προσωπικό αυτού, ο νο-

µοθέτης όµως, κινούµενος µέσα στα όρια της εν λόγω διάταξης, που καθιε-

ρώνει (...) την εποπτεία του Κράτους στην λειτουργία των ιδιωτικών εκπαι-

δευτηρίων και στην υπηρεσιακή κατάσταση του προσωπικού τους, µπορεί να

θεσπίζει προϋποθέσεις και όρους ως προς την σύναψη και την λύση της ερ-

γασιακής συµβάσεως που συνδέει τον ιδιοκτήτη του σχολείου µε το εκπαι-

δευτικό προσωπικό και να αναθέτει τον έλεγχο της τήρησης των προϋποθέ-

σεων και των όρων αυτών σε όργανα του Υπουργείου Παιδείας, ο οποίος α-

σκείται µε την έκδοση αντίστοιχων διοικητικών πράξεων, αρκεί οι προϋποθέ-

σεις και οι όροι αυτοί να υπαγορεύονται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος

αναγόµενους στη διασφάλιση και βελτίωση της παρεχόµενης από τα ιδιωτι-

κά σχολεία εκπαιδεύσεως και να µην αναιρούν ούτε να περιορίζουν υπέρµε-

τρα την συνταγµατικώς προστατευόµενη ελευθερία ιδρύσεως ιδιωτικών εκ-

παιδευτηρίων και την συνακόλουθη ελευθερία του ιδιοκτήτη του εκπαιδευ-

τηρίου να επιλέγει το διδακτικό προσωπικό του σχολείου του (πρβλ. ΣτΕ

2283/2002, 2901/2000, 1357/1999 επταµ., 2374, 2376/1988 Ολοµ.)» (ΣτΕ

622/2010). 

Σηµειώνεται ότι µε τον ν. 4254/2014, Άρθρο πρώτο, Παράγραφος Ζ, τα άρ-

θρα 30 και 33 του ν. 682/1977 «Περί Ιδιωτικών σχολείων Γενικής Εκπαιδεύ-

σεως και Σχολικών Οικοτροφείων» είχαν καταργηθεί (βλ. και ΣτΕ

2633/2014, κατά την οποία, «[ε]πειδή, οι ανωτέρω διατάξεις των µνηµονίων,

έχουν την έννοια ότι µε αυτές καταργούνται οι όροι εργασίας, µε τους οποί-

ους παρέχονται σε κατηγορίες εργαζοµένων µε σύµβαση ή σχέση εργασίας

ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου διαδικαστικές και ουσιαστικές εγγυήσεις

έναντι των απολύσεων αυξηµένες σε σχέση µε αυτές που παρέχονται από

την κοινή εργατική νοµοθεσία (...) Οι διατάξεις αυτές, οι οποίες (...) δεν α-

ποσκοπούν στη δηµοσιονοµική προσαρµογή, αλλά στην επίτευξη ευελιξίας
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στην αγορά εργασίας, µε στόχο την τόνωση της ανταγωνιστικότητας των ε-

πιχειρήσεων, καταλαµβάνουν τους εργαζόµενους τόσο στο δηµόσιο, όσο

και στον ιδιωτικό τοµέα της οικονοµίας και, συνεπώς, καταλαµβάνουν, εφό-

σον δεν γίνεται σχετική διάκριση, και το διδακτικό προσωπικό των ιδιωτικών

σχολείων γενικής εκπαίδευσης που υπηρετεί µε σύµβαση ή σχέση εργασίας

αορίστου χρόνου (...)». Βλ. και Νίκη Γεωργιάδου, Το νέο καθεστώς των ιδιω-

τικών εκπαιδευτικών (µετά τον Ν. 4215/14), ΔΕΝ, 2016, σελ. 294). Με το άρ-

θρο 28 του ν. 4415/2016  επαναθεσπίσθηκε άρθρο 30, µετά το άρθρο 29,

στον ν. 682/1977, το οποίο διέπει εκ νέου τη σχέση εργασίας, τη διάρκεια

της σύµβασης και τη λύση της σχέσης εργασίας για τους ιδιωτικούς εκπαι-

δευτικούς.

Εξ άλλου, στην παράγραφο 9 του παρόντος προβλέπεται η συγκρότηση α-

νεξάρτητης Επιτροπής για την εξέταση της νοµιµότητας της καταγγελίας

των συµβάσεων εργασίας των ιδιωτικών εκπαιδευτικών, µε απόφαση του Υ-

πουργού Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων, η οποία αποτελείται, µετα-

ξύ άλλων, από έναν Πρωτοδίκη, ως Πρόεδρο, µε τον αναπληρωτή του, υπη-

ρετούντες στο Τµήµα Εργατικών Διαφορών του Πρωτοδικείου Αθηνών, οι ο-

ποίοι υποδεικνύονται από το Τριµελές Συµβούλιο Διεύθυνσης του Πρωτοδι-

κείου, και δύο Πρωτοδίκες υπηρετούντες στο Τµήµα Εργατικών Διαφορών

του Πρωτοδικείου Αθηνών µε τους αναπληρωτές τους, οι οποίοι υποδει-

κνύονται από το Τριµελές Συµβούλιο Διεύθυνσης του Πρωτοδικείου.

Η Επιτροπή της παρ. 9 του άρθρου 30 του ν. 682/1977, κατά την Αιτιολογι-

κή Έκθεση (σελ. 55), είναι «δικαιοδοτικού χαρακτήρα» «καθόσον τα µέλη

της καλούνται να εξετάσουν τη νοµιµότητα των καταγγελιών των συµβάσε-

ων εργασίας των ιδιωτικών εκπαιδευτικών και συγκεκριµένα να ελέγξουν αν

η απόλυση ήταν ή όχι καταχρηστική». 

Ως προς τη νοµιµότητα της συµµετοχής των αναφερόµενων δικαστικών

λειτουργών στην Επιτροπή, παρατηρείται ότι «[ε]πειδή, από το συνδυασµό

[των παραγράφων 1, 2 και 3 του άρθρου 89 του Συντάγµατος] συνάγεται ότι

ο αναθεωρητικός συνταγµατικός νοµοθέτης απαγορεύει πλέον από

1.1.2002 την ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς

µε σκοπό την ενίσχυση της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας

τους. Εξαίρεση από τη γενική αυτή απαγόρευση, η οποία, όµως, είναι, για το

λόγο αυτό, στενά ερµηνευτέα, προβλέπεται από την παράγραφο 2 του άρ-

θρου 89, προκειµένου για τη συµµετοχή δικαστικών λειτουργών, µεταξύ άλ-

λων, σε συµβούλια ή επιτροπές πειθαρχικού, ελεγκτικού ή δικαιοδοτικού χα-

ρακτήρα (ΣτΕ 3503/2009 Ολοµ.)». Στο πλαίσιο αυτό, κρίθηκε µη νόµιµη ως α-

ντίθετη στις συνταγµατικές διατάξεις η συµµετοχή δικαστικού λειτουργού

στις Επιτροπές του άρθρου 10 του νόµου 998/1979 (Επιτροπές Επίλυσης
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Δασικών Αµφισβητήσεων), «[ε]πειδή, οι επιτροπές του άρθρου 10 παρ. 3 του

ν. 998/1979, δεν συνιστούν συµβούλια ή επιτροπές ελεγκτικού ή δικαιοδοτι-

κού χαρακτήρα κατά την έννοια του άρθρου 89 παρ. 2 του Συντάγµατος, δε-

δοµένου ότι η αρµοδιότητά τους, όπως ορίζεται στη διάταξη αυτή του ν.

998/1979 και στο άρθρο 14 του ίδιου νόµου, δεν έχει ως αντικείµενο την ά-

σκηση οικονοµικού ή δηµοσιονοµικού ελέγχου ούτε συνάπτεται µε θέµατα

οικονοµικού ή δηµοσιονοµικού χαρακτήρα. Εξάλλου, οι επιτροπές αυτές δεν

έχουν δικαιοδοτικό χαρακτήρα, διότι αποφαίνονται επί ενδικοφανών προ-

σφυγών κατά διοικητικών πράξεων µε βάση τη διαγραφόµενη στο νόµο διοι-

κητική διαδικασία που δεν έχει στοιχεία, τα οποία προσιδιάζουν σε εκτέλεση

δικαιοδοτικού έργου και σε άσκηση αρµοδιότητας δικαιοδοτικού οργάνου,

όπως η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων και η υποχρέωση εξασφάλισης της

κατ’ αντιµωλία συζήτησης. (ΣτΕ 3503/2009 Ολοµ.)» (ΣτΕ 3036/2015).

Υπό το φως των ανωτέρω, ο δικαιοδοτικός ή µη χαρακτήρας της Επιτρο-

πής συναρτάται προς τη συνδροµή των ανωτέρω στοιχείων.

25. Επί του άρθρου 59 παρ. 6

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται νέο άρθρο 959Α στον Κώδικα

Πολιτικής Δικονοµίας, διά του οποίου θεσπίζεται διαδικασία πλειστηριασµού

µε ηλεκτρονικά µέσα (στο εξής, ηλεκτρονικός πλειστηριασµός). 

α. Συµφώνως προς τις προτεινόµενες ρυθµίσεις, ο ηλεκτρονικός πλειστη-

ριασµός είναι πλειστηριασµός ανοικτού πλειοδοτικού τύπου κατά τον οποίο

υποβάλλονται διαδοχικές προσφορές (για συγκριτική επισκόπηση των συ-

στηµάτων ηλεκτρονικής διεξαγωγής δηµοπρασιών και αναγκαστικών πλει-

στηριασµών σε ξένες έννοµες τάξεις, βλ. Γ. Διαµαντόπουλο, Ηλεκτρονική

διεξαγωγή αναγκαστικού πλειστηριασµού "requiem" των συνηθέστερων α-

κυροτήτων αναγκαστικού πλειστηριασµού, ΔΕΕ 2011, σελ. 748 επ.). 

Κύρια γνωρίσµατα του προτεινόµενου θεσµού είναι τα εξής:

Ο πλειστηριασµός διενεργείται από συµβολαιογράφο πιστοποιηµένο,

προς τούτο, µέσω του ηλεκτρονικού συστήµατος πλειστηριασµού, οι δε υ-

ποψήφιοι πλειοδότες έχουν, επίσης, προηγουµένως πιστοποιηθεί ηλεκτρο-

νικώς. Κάθε υποψήφιος πλειοδότης δηλώνει τη συµµετοχή του σε συγκεκρι-

µένο πλειστηριασµό, δύο (2) εργάσιµες ηµέρες πριν την ορισθείσα ηµέρα

του πλειστηριασµού. Οι συµµετέχοντες δύνανται να υποβάλλουν συνεχώς

προσφορά µεγαλύτερη από την εκάστοτε µέγιστη έως τον χρόνο λήξης της

υποβολής προσφορών. Στα ηλεκτρονικά συστήµατα καταγράφονται όλες οι

υποβληθείσες προσφορές. Σε περίπτωση υποβολής προσφοράς κατά το τε-

λευταίο λεπτό του ηλεκτρονικού πλειστηριασµού, δίδεται αυτόµατη παρά-

ταση πέντε (5) λεπτών, οι δε παρατάσεις διαρκούν συνολικώς έως και δύο
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(2) ώρες. Μετά τη λήξη της διαδικασίας υποβολής των πλειοδοτικών προ-

σφορών ανακοινώνεται το αποτέλεσµα του πλειστηριασµού µέσω των ηλε-

κτρονικών συστηµάτων, και όσοι έχουν λάβει µέρος στον ηλεκτρονικό πλει-

στηριασµό ενηµερώνονται αµελλητί για το αποτέλεσµα του.

Ορίζεται, εξ άλλου, ότι η διενέργεια ηλεκτρονικών πλειστηριασµών ανα-

στέλλεται κατά τον µήνα Αύγουστο κάθε έτους, όπως και κατά την προη-

γούµενη και την εποµένη εβδοµάδα της ηµέρας των βουλευτικών εκλογών,

των ευρωεκλογών και των αυτοδιοικητικών εκλογών καθώς και των αντί-

στοιχων επαναληπτικών εκλογών (στην τελευταία αυτή περίπτωση, δεν ι-

σχύει η αναστολή, αν πρόκειται για πλοία, αεροσκάφη και για πράγµατα που

µπορούν να υποστούν φθορά).

β. Συµφώνως προς την παράγραφο 2 του νέου άρθρου 959Α ΚΠολΔ, «[η]

κυριότητα, διοίκηση και διαχείριση των ηλεκτρονικών συστηµάτων πλειστη-

ριασµού ανήκει, µε τη σύµφωνη γνώµη της Συντονιστικής Επιτροπής των

Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος, στους κατά τόπους αρµοδίους

Συµβολαιογραφικούς Συλλόγους».

Η φράση «µε τη σύµφωνη γνώµη της Συντονιστικής Επιτροπής των Συµ-

βολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος» χρήζει, εν προκειµένω, διευκρίνισης.

Συγκεκριµένως, δεν προκύπτει σαφώς αν εισάγεται διαδικασία κατά την ο-

ποία η Συντονιστική Επιτροπή των Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος

καλείται κάθε φορά να γνωµοδοτήσει επί του ζητήµατος της «κυριότητα[ς],

διοίκηση[ς] και διαχείριση[ς] των ηλεκτρονικών συστηµάτων πλειστηρια-

σµού» κατ’ αναφορά προς κάθε κατά τόπο αρµόδιο Συµβολαιογραφικό Σύλ-

λογο.

Αν η ως άνω φράση δεν καθορίζει µέρος της διαδικασίας, αλλά απλώς α-

ποτυπώνει το ότι η Συντονιστική  Επιτροπή των Συµβολαιογραφικών Συλλό-

γων Ελλάδος έχει δηλώσει τη συµφωνία της µε το περιεχόµενο της εν λόγω

προτεινόµενης ρύθµισης, η φράση αυτή πρέπει να διαγραφεί, ως στερούµε-

νη κανονιστικού περιεχοµένου.

Αν, αντιθέτως, η ως άνω φράση εισάγει σχετικό διαδικαστικό κανόνα, τό-

τε πρέπει να καθορισθεί σε ποιον ανήκει η κυριότητα, η διοίκηση και η δια-

χείριση των ηλεκτρονικών συστηµάτων πλειστηριασµού στην περίπτωση

που δεν δοθεί η σύµφωνη γνώµη της εν λόγω Συντονιστικής Επιτροπής κατ’

αναφορά προς ορισµένο κατά τόπο αρµόδιο Συµβολαιογραφικό Σύλλογο.

26. Επί του άρθρου 69

Με την προτεινόµενη διάταξη  της παραγράφου 2 καταργείται η παράγρα-

φος 3 του άρθρου 60 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 4172/2013),

και µε την παράγραφο 3 του προτεινόµενου άρθρου ορίζεται ότι οι επόµενες
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παράγραφοι 4, 5, 6, 7 του άρθρου 60 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος

καταργούνται.

Παρατηρείται ότι, προς αποφυγή παρερµηνειών σε περίπτωση διατάξεων

που αναφέρονται ή παραπέµπουν στις αναριθµούµενες παραγράφους, σκό-

πιµο είναι, επί απάλειψης άρθρων ή παραγράφων, να αποφεύγεται η αναρίθ-

µηση.

27. Επί του άρθρου 71

Με την προτεινόµενη ρύθµιση καταργούνται τα δύο τελευταία εδάφια της

παρ. 1 του άρθρου 5 του Ζ΄ Ψηφίσµατος του έτους 1975 (Α΄ 23) της Ε΄ Α-

ναθεωρητικής Βουλής, τα οποία ορίζουν ότι «κατά την εκκαθάριση του φό-

ρου εισοδήµατος από την αρµόδια δηµόσια οικονοµική υπηρεσία,» από το υ-

ποκείµενο σε φόρο εισοδήµατος ποσό της βουλευτικής αποζηµίωσης «αφαι-

ρείται ποσό ίσο µε το είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) του ακαθάριστου ποσού

της βουλευτικής αποζηµίωσης ως τεκµαρτό ποσό για την κάλυψη των δαπα-

νών µίσθωσης πολιτικών γραφείων και λοιπών δαπανών άσκησης του λει-

τουργήµατος».

Συναφώς, επισηµαίνεται ότι µε την 89/2013 απόφαση του Ειδικού Δικα-

στηρίου του άρθρου 88 παρ.2 του Συντάγµατος έχουν κριθεί τα εξής: «11. Ε-

πειδή, η διάταξη του προτελευταίου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 5 του

Ζ΄/1975 Ψηφίσµατος, η οποία, προστεθείσα µε το άρθρο 36 παρ. 2 του ν.

3016/2002, παρέµεινε σε ισχύ µε το άρθρο 5 παρ. 12 του ν. 3842/2010, ερ-

µηνευόµενη ενόψει των οριζοµένων στο άρθρο 26 του Συντάγµατος και των

αρχών που προκύπτουν από το άρθρο αυτό, δηλαδή των αρχών της διακρί-

σεως των λειτουργιών, της ισοδυναµίας και της ισοτιµίας αυτών και της ανε-

ξαρτησίας της δικαστικής λειτουργίας, και εξειδικεύονται περαιτέρω, ως

προς την δικαστική λειτουργία, στα άρθρα 87 παρ. 1 και 88 παρ. 2 του Συ-

ντάγµατος, είναι εφαρµοστέα και επί των αποδοχών των δικαστικών λει-

τουργών, προς διαφύλαξη των ανωτέρω συνταγµατικών αρχών. Και τούτο

διότι µε την ανωτέρω διάταξη αυξήθηκε πράγµατι το καθαρό ποσό της βου-

λευτικής αποζηµιώσεως µε την απαλλαγή από το φόρο εισοδήµατος ποσο-

στού 25% αυτής, δοθέντος ότι ναι µεν η απαλλαγή αυτή αποβλέπει, κατά το

γράµµα της, στην κάλυψη δαπανών µίσθωσης πολιτικών γραφείων και λοι-

πών δαπανών άσκησης του λειτουργήµατος του βουλευτού, οι δαπάνες, ό-

µως, αυτές, όπως συνάγεται από τα εκτεθέντα στις προηγούµενες δύο σκέ-

ψεις, καλύπτονται πράγµατι όχι µόνον µε τις παροχές που χορηγούνται

στους βουλευτές κατ’ εφαρµογήν των άρθρων 2 (το οποίο προβλέπει, στην

παρ. 4, και επίδοµα προς µερική αντιµετώπιση των δαπανών οργανώσεως

και λειτουργίας γραφείου) και 3 του ανωτέρω Ψηφίσµατος, αλλά και µε την
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παραχώρηση σε αυτούς πλήρως εξοπλισµένου γραφείου και την παροχή σ’

αυτούς, ως τµήµατος των αποδοχών τους, λόγω της εξισώσεως αυτών µε

τις αποδοχές των δικαστικών λειτουργών, του προβλεποµένου για τους τε-

λευταίους αντισταθµιστικού επιδόµατος για την δηµιουργία και την ενηµέ-

ρωση βιβλιοθήκης και την οργάνωση γραφείου».

Συνεπώς, η προτεινόµενη διάταξη δεν συνεπάγεται την κατάργηση της ως

άνω ρύθµισης του Ζ΄/1975 Ψηφίσµατος µόνο ως προς τη βουλευτική αποζη-

µίωση, αλλά και ως προς τις αποδοχές των δικαστικών λειτουργών.

28. Επί του άρθρου 82

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται νέα παράγραφος 12 στο άρθρο

27Α του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος και ορίζεται ότι τα πιστωτικά ι-

δρύµατα καταβάλλουν στο Ελληνικό Δηµόσιο ετήσια προµήθεια µε συντε-

λεστή 1,5% επί της ωφέλειας που προκύπτει, λόγω της αύξησης του συντε-

λεστή φόρου εισοδήµατος των ανωτέρω επιχειρήσεων από 26% σε 29%, α-

πό την αντίστοιχη αύξηση του ποσού της εγγυηµένης από το Δηµόσιο ανα-

βαλλόµενης φορολογικής απαίτησης. 

Παρατηρείται ότι, επειδή η προτεινόµενη ρύθµιση δεν αφορά θέµατα φο-

ρολογίας εισοδήµατος, η νοµοτεχνική της ένταξη στον Κώδικα Φορολογίας

Εισοδήµατος δεν είναι δόκιµη.

29. Επί του άρθρου 83

Με την προτεινόµενη διάταξη ρυθµίζεται η φορολογική µεταχείριση του

εισοδήµατος από βραχυχρόνια µίσθωση ακινήτων στο πλαίσιο της οικονο-

µίας διαµοιρασµού, διά της προσθήκης νέου άρθρου 39Α στον Κώδικα Φο-

ρολογίας Εισοδήµατος. Ειδικότερα, µε την παράγραφο 1 του νέου άρθρου

ορίζεται ότι το εισόδηµα φυσικών προσώπων από τη βραχυχρόνια µίσθωση

ακινήτου της οικονοµίας διαµοιρασµού, όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 111

του ν. 4446/2016, θεωρείται εισόδηµα από ακίνητη περιουσία, εφόσον το α-

κίνητο εκµισθώνεται επιπλωµένο χωρίς την παροχή οποιασδήποτε υπηρε-

σίας πλην της παροχής κλινοσκεπασµάτων, ενώ, σε περίπτωση που παρέχο-

νται οποιεσδήποτε άλλες υπηρεσίες, το εισόδηµα αυτό λογίζεται ως εισό-

δηµα από επιχειρηµατική δραστηριότητα. Εν προκειµένω, παρατηρείται ότι η

χρήση των ρηµάτων «θεωρείται» και «λογίζεται δεν είναι δόκιµη, δεδοµένου

ότι οι προτεινόµενες ρυθµίσεις δεν φαίνεται να εισάγουν τεκµήριο ή πλά-

σµα δικαίου.

Περαιτέρω, µε την παράγραφο 2 του νέου άρθρου 39Α του Κώδικα Φορο-

λογίας Εισοδήµατος ορίζεται ότι το «εισόδηµα που αποκτάται από νοµικά

πρόσωπα ή νοµικές οντότητες, από τη βραχυχρόνια µίσθωση ακινήτου της
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οικονοµίας διαµοιρασµού, όπως ορίζεται στην προηγούµενη παράγραφο,

θεωρείται εισόδηµα από ακίνητη περιουσία». Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι η

προτεινόµενη ρύθµιση δεν βρίσκεται σε αρµονία προς τον γενικό κανόνα

του άρθρου 47 παρ. 2 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, συµφώνως

προς τον οποίο «όλα τα έσοδα που αποκτούν τα νοµικά πρόσωπα και οι νο-

µικές οντότητες που αναφέρονται στις περιπτώσεις του άρθρου 45 θεωρού-

νται έσοδα από επιχειρηµατική δραστηριότητα». Πέραν αυτού, υφίσταται

και ασάφεια ως προς το εάν το ως άνω εισόδηµα των νοµικών προσώπων θα

θεωρείται εισόδηµα από ακίνητη περιουσία ακόµη και σε περιπτώσεις που

παρέχονται και άλλες υπηρεσίες, πέραν της παροχής κλινοσκεπασµάτων,

περίπτωση κατά την οποία το σχετικό εισόδηµα των φυσικών προσώπων χα-

ρακτηρίζεται ως εισόδηµα από επιχειρηµατική δραστηριότητα.

30. Επί του άρθρου 84

Με την προτεινόµενη διάταξη αντικαθίσταται το άρθρο 111 του ν.

4446/2016 που περιλαµβάνει ρυθµίσεις για τη βραχυχρόνια µίσθωση ακινή-

των στο πλαίσιο της οικονοµίας του διαµοιρασµού.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 3 ορίζεται ότι «το εισόδηµα που απο-

κτάται στο πλαίσιο των διατάξεων του άρθρου 39Α του ν.4172/2013 (Α 167)

απαλλάσσεται του ΦΠΑ». Επισηµαίνεται ότι η ανωτέρω ρύθµιση δεν φαίνε-

ται να βρίσκεται σε αρµονία προς το άρθρο 135 της Οδηγίας 2006/112/ΕΚ

σχετικώς µε το κοινό σύστηµα φόρου προστιθέµενης αξίας, τουλάχιστον

κατά το σκέλος αυτής που προβλέπει την απαλλαγή από ΦΠΑ βραχυχρό-

νιων µισθώσεων ακινήτων όταν παράλληλα παρέχονται και άλλες υπηρε-

σίες, πέραν της παροχής κλινοσκεπασµάτων.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 4 ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι «ο κύριος

του ακινήτου ή ο νοµέας ή ο επικαρπωτής ή ο υπεκµισθωτής εφόσον αναθέ-

τει σε τρίτο την διαχείριση του ακινήτου του µε σκοπό τη βραχυχρόνια µί-

σθωση, έχει υποχρέωση υποβολής Δήλωσης Πληροφοριακών Στοιχείων Μί-

σθωσης Ακίνητης Περιουσίας στην οποία θα καταχωρήσει τα στοιχεία του

διαχειριστή του ακινήτου». Εν προκειµένω, σε περίπτωση που η ως άνω α-

νάθεση διαχείρισης σε τρίτο πρόσωπο δεν γίνει λόγω µίσθωσης ή υποµί-

σθωσης, αλλά δυνάµει άλλης έννοµης σχέσης, δεν είναι σαφές υπό ποια ι-

διότητα θα γίνεται η καταχώριση του ανωτέρω προσώπου στη Δήλωση Πλη-

ροφοριακών Στοιχείων Μίσθωσης Ακίνητης Περιουσίας.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 7 ορίζεται ότι η Ανεξάρτητη Αρχή Δηµο-

σίων Εσόδων «µπορεί να ζητεί από κάθε ψηφιακή πλατφόρµα, η οποία δρα-

στηριοποιείται στην οικονοµία του διαµοιρασµού, κάθε πληροφορία η οποία

είναι απαραίτητη για την ταυτοποίηση των διαχειριστών ακινήτων, καθώς και
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των ακινήτων που αναρτώνται σε αυτές». Δεδοµένου ότι τα προβλεπόµενα

από την προτεινόµενη παράγραφο 5 πρόστιµα αφορούν παραβάσεις των πα-

ραγράφων 2, 3 και 8 και δεν καταλαµβάνουν παραβάσεις της παραγράφου 7,

δηλαδή παραβάσεις µη ανταπόκρισης σε αίτηµα της Φορολογικής Διοίκησης

για παροχή πληροφοριών ή στοιχείων, πρέπει να γίνει δεκτό ότι στις περι-

πτώσεις αυτές θα επιβάλλεται για κάθε παράβαση το πρόστιµο του άρθρου

54 παρ. 2 περ. γ΄ ή δ΄ του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.

31. Επί του άρθρου 87

Με την προτεινόµενη διάταξη επανακαθορίζεται, ιδίως, ο τρόπος υπολογι-

σµού του ποσού επιστροφής (rebate) των Κατόχων Αδειών Κυκλοφορίας

(Κ.Α.Κ.) των φαρµακευτικών προϊόντων προς τους Φορείς Κοινωνικής Α-

σφάλισης και τον Ε.Ο.Π.Υ.Υ. 

Το ζήτηµα των υποχρεωτικών εκπτώσεων στις τιµές των φαρµάκων είναι

από τα πλέον επίµαχα ζητήµατα στο πεδίο της φαρµακευτικής πολιτικής. Ε-

πειδή αφορά τα φαρµακευτικά προϊόντα, τα οποία δεν αποτελούν µόνο κα-

ταναλωτικά, αλλά και κοινωνικά αγαθά (και Χ. Γκόλνα, Ξ. Κοντιάδη, Κ. Σου-

λιώτη, Φαρµακευτική Πολιτική στην Ελλάδα και την Ευρώπη, 2005, σελ. 244

επ.), η επιβολή υποχρεωτικών εκπτώσεων θεωρείται, υπό δύο προϋποθέ-

σεις, συνταγµατικώς ανεκτή: αφενός, να µην παραβιάζεται ο πυρήνας της ε-

πιχειρηµατικής ελευθερίας, αφετέρου, ο περιορισµός να είναι αναγκαίος,

κατάλληλος και επαρκής, εν στενή εννοία ανάλογος προς τον επιδιωκόµενο

σκοπό [βλ. ΣτΕ 3665/2005, ΣτΕ (Ολ) 4175/1998, ΣτΕ 2522/2000, 393/1993,

2445/1992, 547/1991, 2112/1984 κ. ά.). 

Σηµειώνεται ότι µε διατάξεις του άρθρου 22 του ν. 4052/2012 αντικατα-

στάθηκε το άρθρο 35 παρ. 1 του ν. 3918/2011 και επιβλήθηκε στις φαρµα-

κευτικές επιχειρήσεις, κατόχους των αδειών κυκλοφορίας (Κ.Α.Κ.) των φαρ-

µακευτικών ιδιοσκευασµάτων, προκειµένου περί κάθε συνταγογραφούµε-

νου από ιατρό φαρµακευτικού ιδιοσκευάσµατος, το τίµηµα του οποίου καλύ-

πτεται από τους φορείς κοινωνικής ασφάλισης (Φ.Κ.Α.), τον Ε.Ο.Π.Υ.Υ. και

τον Οίκο Ναύτου, η υποχρέωση αφ’ ενός «επιστροφής» στους εν λόγω φο-

ρείς ποσού ανερχοµένου σε ποσοστό (9%) επί της τιµής παραγωγού ή εισα-

γωγέως και αφ’ ετέρου «πρόσθετης επιστροφής», ήτοι ποσού κλιµακούµε-

νου αναλόγως του όγκου πωλήσεων εκάστου φαρµάκου σε ορισµένη χρονι-

κή περίοδο. Η ανωτέρω ρύθµιση (rebate), µε την οποία επιδιώχθηκε η µείω-

ση της δηµόσιας φαρµακευτικής δαπάνης, συνίσταται σε περιορισµό χρηµα-

τικών απαιτήσεων που απορρέουν από εξωνοσοκοµειακές πωλήσεις φαρµά-

κων προς χρήση των ασφαλισµένων των φορέων κοινωνικής ασφαλίσεως

(Φ.Κ.Α.) µε (ολική ή µερική, κατά περίπτωση) κάλυψη της δαπάνης από τους
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Φ.Κ.Α. και όχι σε επιβολή φόρου ή κοινωνικής εισφοράς ως πόρου των Φ.Κ.Α 

Στο πλαίσιο αυτό, κρίθηκε από το Συµβούλιο της Επικρατείας [βλ., ενδει-

κτικώς, ΣτΕ (Δ΄ Τµήµα) 3447-8/2015] ότι «[ε]ν πάση περιπτώσει, για την εξυ-

πηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος, ιδίως δε για την αντιµετώπιση οξείας

δηµοσιονοµικής κρίσεως, ο περιορισµός της δηµόσιας δαπάνης, µε αντίστοι-

χο περιορισµό χρηµατικών απαιτήσεων που απορρέουν από τις εξωνοσοκο-

µειακές πωλήσεις φαρµάκων µε κάλυψη της δαπάνης (ολική ή µερική) από

τους Φ.Κ.Α., είναι επιτρεπτός κατά το Σύνταγµα, εάν κατά την κρίση του νο-

µοθέτη, που υπόκειται στον οριακό έλεγχο συνταγµατικότητας του Συµβου-

λίου της Επικρατείας, αποτελεί πρόσφορο και αναγκαίο µέτρο, µη απαιτου-

µένης και προηγούµενης ειδικής µελέτης για την θέσπισή του. Εξ άλλου,

πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν, ότι τα επίµαχα µέτρα «επιστροφής» και «πρόσθε-

της κλιµακούµενης επιστροφής» συµβάλλουν στην βελτίωση των οικονοµι-

κών των φορέων κοινωνικής ασφάλισης και εντεύθεν στην διατήρηση του α-

ντίστοιχου - σηµαντικού - κύκλου εργασιών των δραστηριοποιουµένων στον

χώρο αυτόν επιχειρήσεων, χωρίς να επιβαρύνουν τις λοιπές επιχειρηµατικές

δραστηριότητές τους στην αγορά του φαρµάκου, ενώ, κατά τα ρητώς προ-

βλεπόµενα στο ως άνω άρθρο 22 του ν. 4052/2012, το ποσό της «επιστρο-

φής» εκπίπτει, ως παραγωγική δαπάνη, από τα ακαθάριστα έσοδα των υπο-

χρέων, σύµφωνα µε τις διατάξεις της φορολογικής νοµοθεσίας (άρθρο 31

παρ. 1 περ. ε΄ ν. 2238/1994, Α΄ 151). Η συνταγµατικότητα δε των επίδικων

µέτρων δεν συναρτάται προς την εφαρµογή του συναφούς µέτρου του «µη-

χανισµού αυτόµατης επιστροφής» (claw back), το οποίο θεσπίσθηκε µε το

άρθρο 11 του ιδίου ν. 4052/2012, όπως ήδη ισχύει, και αποβλέπει στην συ-

γκράτηση της ετήσιας φαρµακευτικής δαπάνης εντός των ορίων του εκά-

στοτε προϋπολογισµού των Φ.Κ.Α. Και τούτο διότι η πάγια και η πρόσθετη

κλιµακούµενη «επιστροφή» (rebate) εφαρµόζονται σε κάθε περίπτωση επί

των χρηµατικών απαιτήσεων των Κ.Α.Κ. από την διάθεση φαρµακευτικών ι-

διοσκευασµάτων, το κόστος των οποίων βαρύνει εν τέλει τους Φ.Κ.Α., και,

µόνον αν τα προκύπτοντα από τις εν λόγω επιβαρύνσεις χρηµατικά ποσά

δεν επαρκούν για να περιορισθεί η συγκεκριµένη οφειλή των Φ.Κ.Α. έναντι

των Κ.Α.Κ. στο ύψος της αντίστοιχης πιστώσεως των προϋπολογισµών αυ-

τών, εφαρµόζεται ακολούθως, συµπληρωµατικά, και ο «µηχανισµός αυτόµα-

της επιστροφής» (claw back), ούτως ώστε να διασφαλισθεί ότι η φαρµακευ-

τική δαπάνη των Φ.Κ.Α. καλύπτεται από τις οικείες πιστώσεις των προϋπο-

λογισµών τους. Η πρόβλεψη, τέλος, στο άρθρο 22 του ν. 4052/2012 των συ-

γκεκριµένων ποσοστών πάγιας και κλιµακούµενης «επιστροφής» συναρτά-

ται προφανώς προς τον διαρκώς µειούµενο, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα,

προϋπολογισµό της εξωνοσοκοµειακής φαρµακευτικής δαπάνης των Φ.Κ.Α.
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και δεν παρίσταται, κατά την κρίση του Δικαστηρίου, ως προδήλως απρό-

σφορη ή µη αναγκαία, ούτε υπερβαίνει προδήλως το απαραίτητο για την

πραγµατοποίηση του επιδιωκόµενου σκοπού µέτρο».

32. Επί του άρθρου 88

Με την προτεινόµενη διάταξη καθιερώνεται υποχρεωτική έκπτωση από τις

φαρµακευτικές εταιρείες προς τα φαρµακεία, σε περίπτωση που αυτά υπερ-

βαίνουν το 25% µηνιαίως κατ’ όγκο πωλήσεών τους, στη χορήγηση γενόση-

µων φαρµάκων  συνταγογραφούµενων και αποζηµιούµενων από τον Εθνικό

Οργανισµό Παροχής Υγειονοµικών Υπηρεσιών (Ε.Ο.Π.Υ.Υ.) ή τους Φορείς

Κοινωνικής Ασφάλισης (Φ.Κ.Α.), προς τον σκοπό της «αύξηση[ς] του ποσο-

στού διείσδυσης των γενόσηµων φαρµάκων στην ελληνική αγορά» (αιτιολο-

γική έκθεση επί του νοµοσχεδίου.

Ως προς την παραγωγή και χρήση, εν γένει, των γενόσηµων φαρµάκων-α-

ντιγράφων έχει κριθεί [ΣτΕ (Ολ) 3802/2014, Αρµ., 2015, σελ. 305, ΣτΕ (Ολ)

3803/2014, ΘΠΔΔ 2015/133] ότι «προκειµένου να κυκλοφορήσει στην ελλη-

νική αγορά οποιοδήποτε φάρµακο, είτε πρόκειται για φάρµακο αναφοράς εί-

τε για γενόσηµο, απαιτείται άδεια κυκλοφορίας, η οποία σε εθνικό επίπεδο,

χορηγείται από τον Ε.Ο.Φ. Για την χορήγηση της άδειας κυκλοφορίας φαρ-

µάκου απαιτείται η υποβολή σειράς δικαιολογητικών, τα οποία επιτρέπουν

την διακρίβωση ιδίως της ποιότητας και της ασφαλούς χορήγησής του

στους ασθενείς, καθώς και της παραγωγής τόσο του ίδιου όσο και των πρώ-

των υλών του, ιδίως δε της δραστικής ουσίας του, µε βάση συγκεκριµένες

κατευθυντήριες γραµµές και κανόνες καλής παραγωγής», για τη δε «κυκλο-

φορία ενός φαρµάκου «αναφοράς» απαιτείται η υποβολή πλήρους φακέλου

τεκµηρίωσης της ασφάλειας, ποιότητας και αποτελεσµατικότητάς του, µε ό-

λα τα προβλεπόµενα δικαιολογητικά», και, εποµένως, η παραγωγή και η κυ-

κλοφορία των γενόσηµων φαρµάκων υπόκειται σε εγγυήσεις ασφάλειας α-

ντίστοιχες µε εκείνες που ισχύουν για τα φάρµακα αναφοράς.

Εξ άλλου, «η συνταγογράφηση µε βάση τη δραστική ουσία και η υποκατά-

σταση από το φαρµακοποιό του φαρµάκου που έχει συνταγογραφηθεί µε

άλλο φθηνότερο αποτελούν µερικά από τα µέσα που χρησιµοποιούνται ε-

ντός Ευρωπαϊκής Ένωσης για την ορθολογική χρήση των φαρµάκων και για

τον έλεγχο της φαρµακευτικής δαπάνης. (…) Η συνταγογράφηση µε βάση

τη δραστική ουσία είναι υποχρεωτική στην Εσθονία, στη Λιθουανία, στην

Πορτογαλία, στη Ρουµανία και στην Ιταλία, ήδη δε και στην Ισπανία, ενώ εί-

ναι δυνητική στα περισσότερα από τα υπόλοιπα κράτη-µέλη. Εξάλλου, η υ-

ποκατάσταση από τον φαρµακοποιό του επωνύµου φαρµάκου µε γενόσηµο

είναι υποχρεωτική στη Γερµανία, στη Δανία, στην Ισπανία, στη Φιλανδία,
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στην Πορτογαλία, στη Ρουµανία, στη Σουηδία και στη Σλοβακία, δυνητική

στα περισσότερα από τα υπόλοιπα κράτη µέλη, ενώ απαγορεύεται στην Αυ-

στρία, στη Βουλγαρία, στην Ιρλανδία, στο Λουξεµβούργο και στο Ηνωµένο

Βασίλειο» (βλ., ανωτέρω, ΣτΕ 3802-3/2014, όπ.π.).

33. Επί του άρθρου 97 παρ. 1 στοιχ. β.

Παρατηρείται ότι οι καταργούµενες διά του παρόντος διατάξεις  ̶ τρίτο και

τέταρτο εδάφιο της παραγράφου 4 και οι παράγραφοι 2 και 5 του άρθρου 35

του ν. 4025/2011 ̶ ορίζουν τις αρµόδιες αρχές α) για τη χορήγηση, αναστο-

λή, ανάκληση και ακύρωση άδειας λειτουργίας ιατρείου, πολυϊατρείου, οδο-

ντιατρείου και πολυοδοντιατρείου («ο κατά τόπους ιατρικός και οδοντιατρι-

κός σύλλογος»), και β) για τη χορήγηση, αναστολή, ανάκληση και ακύρωση

βεβαίωσης λειτουργίας διαγνωστικού εργαστηρίου και εργαστηρίου φυσι-

κής ιατρικής και αποκατάστασης («ο κατά τόπον ιατρικός σύλλογος»). Επί-

σης, εξουσιοδοτούν τον αρµόδιο υπουργό να καθορίσει τα απαιτούµενα δι-

καιολογητικά, τη διαδικασία και τους λοιπούς όρους και προϋποθέσεις για

τη χορήγηση άδειας λειτουργίας των παραπάνω ιατρείων, όπως και τα απαι-

τούµενα δικαιολογητικά, τη διαδικασία και τους λοιπούς όρους και προϋπο-

θέσεις για τη χορήγηση βεβαίωσης λειτουργίας των αναφερόµενων ιδιωτι-

κών φορέων Πρωτοβάθµιας Φροντίδας Υγείας.

Στο πλαίσιο της κατάργησης των περιορισµών όσον αφορά την πρόσβαση

και την άσκηση επαγγελµάτων, όπως ρητώς αναφέρεται στην παράγραφο 1

του άρθρου 2 και στην παράγραφο 1 εδάφιο πρώτο του άρθρου 3 του ν.

3919/2011, αυτοί οι περιορισµοί και η προηγούµενη διοικητική άδεια ως προ-

ϋπόθεση άσκησης ως επαγγέλµατος καταργούνται αυτοδικαίως µετά από το

οριζόµενο χρονικό διάστηµα (βλ. ΣτΕ [Ολ] 3747/2013). Ειδικότερα, «στις πα-

ραγράφους 1 και 2 του άρθρου 1 του ν. 3919/2011 (Α΄ 32/2.3.2011) ορίζο-

νται τα εξής: «1. Για την πρόσβαση σε επαγγέλµατα και την άσκησή τους ι-

σχύει η αρχή της επαγγελµατικής ελευθερίας (άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγ-

µατος). 2. Οι διατάξεις της ισχύουσας νοµοθεσίας που αφορούν στην πρό-

σβαση και την άσκηση επαγγελµάτων επιβάλλεται να ερµηνεύονται σε αρ-

µονία προς την αρχή της επαγγελµατικής ελευθερίας και της προστασίας

του ανταγωνισµού. β. (...) Διατάξεις νόµων, κανονιστικές πράξεις και ερµη-

νευτικές εγκύκλιοι που αντιβαίνουν στα προβλεπόµενα στα άρθρα 2 και 3

του νόµου αυτού καταργούνται». Ακολούθως, στην παρ. 1 του άρθρου 3 του

νόµου αυτού ορίζονται τα εξής: «1. Η απαίτηση προηγούµενης διοικητικής

άδειας για την άσκηση επαγγέλµατος, … όταν η χορήγηση της άδειας αυ-

τής συναρτάται προς την αντικειµενικώς διαπιστούµενη κατά δεσµία αρµο-

διότητα, συνδροµή νόµιµων προϋποθέσεων, παύει να ισχύει µετά πάροδο
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τεσσάρων (4) µηνών από τη δηµοσίευση του παρόντος. Από το χρονικό ε-

κείνο σηµείο και µε την επιφύλαξη των οριζοµένων στο επόµενο εδάφιο, το

επάγγελµα ασκείται ελευθέρως µετά πάροδο τριµήνου από την αναγγελία

ενάρξεως ασκήσεώς του, συνοδευόµενη από τα νόµιµα δικαιολογητικά για

την πιστοποίηση της συνδροµής των νόµιµων προϋποθέσεων, στην κατά τις

ισχύουσες στο χρονικό εκείνο σηµείο διατάξεις αρµόδια προς αδειοδότηση

διοικητική αρχή. Η αρχή αυτή δύναται, εντός τριών (3) µηνών από τη λήψη

της αναγγελίας, να απαγορεύσει την άσκηση του επαγγέλµατος, στην περί-

πτωση που δεν συγκεντρώνονται οι νόµιµες προϋποθέσεις προς τούτο ή δεν

προκύπτει η συνδροµή τους από τα υποβληθέντα στοιχεία. Έννοµες συνέ-

πειες που προβλέπονται στο νόµο επερχόµενες ή επιβαλλόµενες µε διοικη-

τική πράξη ή δικαστική απόφαση, στην περίπτωση ασκήσεως επαγγέλµατος

χωρίς τη λήψη της απαιτούµενης προς τούτο διοικητικής άδειας, νοούνται

µετά πάροδο τεσσάρων (4) µηνών από τη δηµοσίευση του παρόντος, συνα-

πτόµενες προς την έναρξη ασκήσεως επαγγέλµατος χωρίς προηγούµενη α-

ναγγελία περί τούτου στην αρµόδια διοικητική αρχή και επακόλουθη αναµο-

νή επί τρίµηνο, καθώς και προς την άσκηση του επαγγέλµατος παρά τη δια-

τύπωση προς τούτο απαγορεύσεως από την αρµόδια διοικητική αρχή» (...)

Ακολούθησε η έκδοση του ν. 4025/2011 (Α΄ 228/2.11.2011). Στο άρθρο 35

του νόµου αυτού ορίζονται τα εξής: «1. Αρµόδια αρχή για τη χορήγηση, α-

ναστολή, ανάκληση και ακύρωση άδειας άσκησης επαγγέλµατος ιατρών, κα-

θώς και τίτλου ιατρικής ειδικότητας ορίζεται ο Πανελλήνιος Ιατρικός Σύλλο-

γος. … 2. Αρµόδια αρχή για τη χορήγηση, αναστολή, ανάκληση και ακύρωση

άδειας λειτουργίας ιατρείου, πολυϊατρείου, … ορίζεται ο κατά τόπους ιατρι-

κός … σύλλογος. Με απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλλη-

λεγγύης καθορίζονται τα απαιτούµενα δικαιολογητικά, η διαδικασία και οι

λοιποί όροι και προϋποθέσεις για τη χορήγηση άδειας λειτουργίας των πα-

ραπάνω ιατρείων (...)». Βάσει δε των διατάξεων των άρθρων 2 και 3 του ν.

3919/2011 και του 35 του ν. 4025/2011 εκδόθηκε η Υ3β/Γ.Π./οικ.24948/13-3-

2012 απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης µε τίτλο

«Καθορισµός των δικαιολογητικών, διαδικασίας, όρων και προϋποθέσεων

για τη χορήγηση της βεβαίωσης λειτουργίας των ιατρείων και πολυϊατρείων,

οδοντιατρείων και πολυοδοντιατρείων» (Β΄ 713/13-3-2012)» (ΕπΑν ΣτΕ

142/2015). Περαιτέρω, εκδόθηκε και η Υ3β/Γ.Π./οικ.55762 απόφαση του Υ-

πουργού Υγείας µε τίτλο «Καθορισµός δικαιολογητικών, διαδικασίας, όρων

και προϋποθέσεων για τη χορήγηση βεβαίωσης λειτουργίας των διαγνωστι-

κών εργαστηρίων και των εργαστηρίων φυσικής ιατρικής και αποκατάστα-

σης» (ΦΕΚ Β' 1802/02/07/2014)».

Δεδοµένου ότι δεν αναφέρεται τίποτε ειδικότερο στην Αιτιολογική Έκθε-
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ση, οι ανωτέρω υπουργικές αποφάσεις, στο µέτρο που δεν αντιβαίνουν στα

προβλεπόµενα στα άρθρα 2 και 3 του ν. 3919/2011, παραµένουν σε ισχύ (βλ.

ανωτ. παρατήρηση επί του άρθρου 55 παρ. 3).

34. Επί του άρθρου 104

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις των παρ. 1 έως 6 τροποποιείται το ρυθµι-

στικό πλαίσιο των οδικών εµπορευµατικών µεταφορών «προς το σκοπό της

περαιτέρω απελευθέρωσης του τοµέα και της αύξησης της ανταγωνιστικό-

τητας των ελληνικών µεταφορικών επιχειρήσεων» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση,

σελ. 105). Μεταξύ άλλων ορίζεται και το ύψος της οικονοµικής επιφάνειας

για την έκδοση της άδειας άσκησης επαγγέλµατος οδικού µεταφορέα εµπο-

ρευµάτων για κάθε µεταφορέα, ανεξαρτήτως της ηµεροµηνίας εισόδου του

στο επάγγελµα και του τύπου της µεταφορικής επιχείρησης, στο ποσό των

εννέα χιλιάδων (9.000) ευρώ όταν χρησιµοποιείται µόνο ένα όχηµα και των

πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ για κάθε επιπλέον χρησιµοποιούµενο όχηµα.

Το ύψος της οικονοµικής επιφάνειας αποδεικνύεται µε τους αναφερόµενους

στις προτεινόµενες διατάξεις τρόπους, ενώ τα ανωτέρω ποσά δύνανται να

αναπροσαρµόζονται µε απόφαση του αρµόδιου υπουργού.

Όπως έχει κριθεί, «[ε]πειδή, µε το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος κατο-

χυρώνεται η προσωπική και οικονοµική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα. Ει-

δικότερη εκδήλωση αυτής της ελευθερίας αποτελεί η επαγγελµατική ελευ-

θερία, δηλαδή η ελευθερία επιλογής και ασκήσεως ορισµένου επαγγέλµα-

τος. Στην επαγγελµατική ελευθερία µπορεί ο νόµος να επιβάλει περιορι-

σµούς µόνον για λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος, οι οποίοι σε

κάθε περίπτωση πρέπει να τελούν σε συνάφεια προς το αντικείµενο και τον

χαρακτήρα της ρυθµιζοµένης επαγγελµατικής δραστηριότητος (βλ. Σ.τ.Ε. Ο-

λοµ. 3665/2005, 2204-2224/2010). Τέτοιο λόγο δεν συνιστά, πάντως, η προ-

στασία του οικονοµικού συµφέροντος των ήδη δραστηριοποιουµένων σε

συγκεκριµένο επαγγελµατικό κλάδο (πρβλ. Σ.τ.Ε. Ολοµ. 474, 475/1989,

3665/2005) µε την αποτροπή της εισόδου στον κλάδο αυτό νέων επαγγελ-

µατιών και της εκ του λόγου τούτου µειώσεως των προσόδων από την ά-

σκηση της επαγγελµατικής αυτής δραστηριότητας. Ενόψει των ανωτέρω,

δεν µπορεί να εξαρτηθεί η χορήγηση διοικητικής αδείας για την άσκηση ε-

παγγέλµατος από την προηγούµενη εκτίµηση της Διοικήσεως ότι συντρέχει

πραγµατική ανάγκη για την άσκησή του, ως εκ του ότι οι ήδη ασκούντες το

επάγγελµα αυτό δεν επαρκούν για να καλύψουν τις σχετικές ανάγκες του

κοινωνικού συνόλου. Εξάλλου, προκειµένου ο δικαστής να είναι σε θέση να

ελέγξει αν οι επιβαλλόµενοι στην οικονοµική ελευθερία περιορισµοί απο-

βλέπουν στην ικανοποίηση συνταγµατικώς θεµιτού σκοπού, πρέπει να προ-
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κύπτει ή να συνάγεται από την ίδια την ρύθµιση, ερµηνευοµένη σύµφωνα µε

τους κανόνες της λογικής και τα διδάγµατα της κοινής πείρας και σε συν-

δυασµό µε την διέπουσα την άσκηση του συγκεκριµένου επαγγέλµατος λοι-

πή νοµοθεσία, ή από τις προπαρασκευαστικές εργασίες για την ψήφιση του

σχετικού νόµου ή από στοιχεία, στα οποία οι εργασίες αυτές αναφέρονται,

ο σκοπός που επιδιώκεται µε τους περιορισµούς αυτούς (πρβλ. Σ.τ.Ε. Ολοµ.

2204-2224/2010)» (ΣτΕ [Ολ] 1664/2011). 

Συνεπώς, τυχόν περιορισµοί οι οποίοι έχουν ως συνέπεια την αδυναµία

πρόσβασης στον επιχειρηµατικό αυτό κλάδο νέων ενδιαφεροµένων ή την α-

δυναµία αυτών που ήδη δραστηριοποιούνται στον εν λόγω κλάδο να ανα-

πτύξουν περαιτέρω την επιχειρηµατική τους δραστηριότητα πρέπει να δικαι-

ολογούνται από λόγο δηµοσίου συµφέροντος.

35. Επί του άρθρου 118

Με το προτεινόµενο άρθρο συνιστάται στη Γενική Γραµµατεία Υποδοµών

του Υπουργείου Υποδοµών και Μεταφορών ηλεκτρονικό µητρώο συντελε-

στών παραγωγής δηµοσίων και ιδιωτικών έργων, µελετών, τεχνικών και λοι-

πών συναφών επιστηµονικών υπηρεσιών και έργων παραχώρησης του ν.

4413/2016 (ΜΗ.Τ.Ε.), που περιλαµβάνει: α) το Μητρώο Φυσικών Προσώπων

Παραγωγής Τεχνικών Έργων (ΜΗ.ΦΥ.Π.ΤΕ) και β) το Μητρώο Επιχειρήσεων

Παραγωγής Τεχνικών Έργων (ΜΗ.Ε.Τ.Ε), και θεσπίζονται οι σχετικές ρυθµί-

σεις.

Όπως αναφέρεται στην Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 109), «σκοπός θεσπίσε-

ως της συγκεκριµένης ρύθµισης είναι αφενός µεν η πλήρης και ριζική ανα-

µόρφωση του υφιστάµενου νοµοθετικού πλαισίου που διέπει τη λειτουργία

των µητρώων φυσικών και νοµικών προσώπων Μελετητών και Κατασκευα-

στών δηµοσίων έργων (άρθρα 80 – 110 του Ν.3669/2008 και 39 – 40 του

Ν.3316/2005) και αφετέρου η δηµιουργία ενός αξιόπιστου συστήµατος κα-

ταγραφής, παρακολούθησης και ελέγχου, µέσω σύγχρονων ηλεκτρονικών

συστηµάτων, της δραστηριότητας όλων των συντελεστών παραγωγής τε-

χνικών έργων, ακόµη και των ιδιωτικών, καθώς επίσης και των επαγγελµατι-

κών δραστηριοτήτων για τις οποίες µέχρι σήµερα δεν προβλεπόταν η τήρη-

ση µητρώων, όπως δηµοσίων υπαλλήλων,  συµβούλων διοίκησης και διαχεί-

ρισης έργων κ.α.» (βλ. παρ. 25 του άρθρου, που προβλέπει την κατάργηση

του πρώτου εδαφίου της περίπτ. (31) της παρ. 1 του άρθρου 377 του ν.

4412/2016, δυνάµει του οποίου διατηρούνται σε ισχύ οι διατάξεις των άρ-

θρων 80 έως 110 του ν. 3669/2008 περί εργοληπτικών επιχειρήσεων και µη-

τρώου εργοληπτικών επιχειρήσεων, και την κατάργηση των άρθρων 39 και

40 του ν. 3316/2005 περί οργάνωσης µητρώων και πειθαρχικού ελέγχου επί
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των µελετητών και των εταιρειών µελετών, που διατηρούνται σε ισχύ µε την

περίπτ. (40) της παρ. 1 του άρθρου 377 του ν. 4412/2016).

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις «αντιµετωπίζεται αποτελεσµατικά και το

σύνηθες πλέον φαινόµενο της αδήλωτης εργασίας και της ανάµειξης στην

διαδικασία παραγωγής τεχνικών έργων προσώπων µη ειδικευµένων και ακα-

τάλληλων» και «εξαλείφοντα[ι]  άσκοπες και χρονοβόρες διαδικασίες λει-

τουργίας των έως σήµερα γραφειοκρατικών µητρώων, αντιµετωπίζοντας α-

ποτελεσµατικά το φαινόµενο των ψευδών στελεχώσεων των τεχνικών εται-

ριών από µηχανικούς,  διευκολύνοντας  τη διακρίβωση της πραγµατικής α-

πασχόλησης κάθε µηχανικού σε κάθε έργο από την οποία προκύπτει και το

ανεκτέλεστο έργων που τον βαρύνει και συνακόλουθα η αντικειµενική αδυ-

ναµία του για την ανάληψη νέων έργων,  µε αποτέλεσµα να διασφαλίζεται η

δίκαιη κατανοµή αντικειµένου µεταξύ των µηχανικών και κυριότερα το ποιο-

τικό και εµπρόθεσµο της κατασκευής για την αποφυγή αδικαιολόγητων υ-

περκοστολογήσεων» (Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 109).

Στο ανωτέρω πλαίσιο, θεσπίζονται διατάξεις όπως της παρ. 11β), κατά την

οποία, «[η] στελέχωση της εργοληπτικής επιχείρησης, µε στελέχη που είναι

εγγεγραµµένα στα µητρώα α και β και γ της παρ. 5 του παρόντος παρακο-

λουθείται από την υπηρεσία τήρησης του ΜΗΕΤΕ, ώστε τα στελέχη αυτά να

συµµετέχουν ενεργά στο έργο της επιχείρησης των περιπτώσεων Α1, Β1, Γ

και Δ», και να διαπιστώνεται αν η συµµετοχή είναι εικονική ή ανεπαρκής, σε

καταφατική δε περίπτωση, να παραπέµπονται τα στελέχη από την υπηρεσία

τήρησης του Μ.Η.Ε.Τ.Ε. στο αρµόδιο πειθαρχικό όργανο.

Σηµειώνεται ότι, κατά την παράγραφο 5 του άρθρου, επιτρέπεται η παράλ-

ληλη εγγραφή φυσικών προσώπων στα επιµέρους µητρώα, ήτοι Μητρώο Ε-

µπειρίας Μελετητών (Μ.Ε.Μ.), Μητρώο Εµπειρίας Κατασκευαστών (Μ.Ε.Κ.)

και Μητρώο Εµπειρίας τεχνιτών και λοιπών τεχνικών επαγγελµατικών δρα-

στηριοτήτων (Μ.Ε.Τ.) συµφώνως προς τις διατάξεις του π.δ/τος της παρ. 20

του άρθρου, όπως επίσης, η παράλληλη εγγραφή επιχείρησης εγγεγραµµέ-

νης στο Mητρώο Μελετητικών Επιχειρήσεων Ιδιωτικών Έργων στο Mητρώο

Εργοληπτικών Επιχειρήσεων Ιδιωτικών Έργων και αντιστρόφως, και επιχεί-

ρησης εγγεγραµµένης στο Mητρώο Μελετητικών Επιχειρήσεων Δηµοσίων

Έργων στο Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων Δηµοσίων Έργων, και α-

ντιστρόφως, κατά την παρ. 12 του άρθρου, υπό ορισµένες σωρευτικώς συ-

ντρέχουσες προϋποθέσεις, που αναφέρονται, µεταξύ άλλων, στο διακριτό

της στελέχωσης των πτυχίων επιχείρησης και την απαγόρευση συµµετοχής

καθ΄ οιονδήποτε τρόπο στην κατασκευή έργου, επιχείρησης η οποία έχει

συµµετάσχει στην εκπόνηση µελέτης είτε η ίδια είτε συνδεδεµένη µε αυτήν

εταιρεία, µεµονωµένως ή ως µέλος ένωσης.
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Περαιτέρω, κατά την παρ. 8 «[τ]α πρόσωπα της παρ. 7 [διπλωµατούχοι µη-

χανικοί κ.λπ. µόνιµοι υπάλληλοι ή αορίστου χρόνου υπηρετούντες στο δη-

µόσιο τοµέα της παρ. 1 α και β του άρθρου 14 του ν. 4270/2014, οι οποίοι α-

πασχολούνται στις τεχνικές υπηρεσίες των φορέων τους ή αναλαµβάνουν

εκπόνηση µελετών και επίβλεψη], απαγορεύεται πριν την παρέλευση τριε-

τίας από τη συνταξιοδότησή τους ή για οποιοδήποτε άλλο λόγο αποχώρη-

σης τους από την υπηρεσία (παραίτηση, απόλυση για πειθαρχικό παράπτω-

µα κ.λπ.), πλην της κατάργησης της οργανικής τους θέσης, να στελεχώνουν

µελετητικές και εργοληπτικές επιχειρήσεις των περιπτ. Α1, Β1 και Επιχειρή-

σεις Συµβούλων Διοίκησης - Διαχείρισης της περίπτωσης Γ της παραγράφου

11 του παρόντος ή να έχουν οποιαδήποτε σχέση εργασίας ή µίσθωσης έρ-

γου µε αυτές». 

Κατά την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 109 – 110), «[µ]ε γνώµονα την αποφυ-

γή διαπλοκών στη διαδικασία παραγωγής τεχνικών έργων προβλέπεται η α-

παγόρευση στελέχωσης µελετητικών και εργοληπτικών επιχειρήσεων και ε-

ταιριών τεχνικών συµβούλων που αναλαµβάνουν δηµόσια έργα και µελέτες,

από πρόσωπα που υπηρέτησαν στο Δηµόσιο, ΝΠΔΔ και στον ευρύτερο δη-

µόσιο τοµέα και τα οποία ενεπλάκησαν λόγω υπηρεσιακού αντικειµένου στη

διαδικασία παραγωγής τεχνικών έργων, για το χρονικό διάστηµα τριετίας α-

πό τη συνταξιοδότησή τους (...) καθώς και σύναψης οποιασδήποτε σχέσης

εργασίας ή µίσθωσης έργου των προσώπων αυτών µε τις επιχειρήσεις για

το χρονικό διάστηµα των τριών πρώτων ετών από τη συνταξιοδότησή τους ή

τη λύση της υπαλληλικής τους σχέσης».

Δεδοµένου του περιορισµού που επέρχεται στην οικονοµική ελευθερία

και την ελευθερία της εργασίας των ανωτέρω, και προκειµένου να θεµελιώ-

νεται ο αναγκαίος, πρόσφορος και αναλογικός χαρακτήρας του µέτρο ενό-

ψει του συνόλου των εγγυήσεων που ισχύουν για τη διασφάλιση διαφάνει-

ας στον τοµέα των δηµόσιων έργων, σκόπιµο θα ήταν να περιγραφεί αναλυ-

τικότερα ο υπηρετούµενος σκοπός εν προκειµένω.

Εξ άλλου, ένα σηµαντικό τµήµα των αναγκαίων ρυθµίσεων, που περιγρά-

φεται λεπτοµερώς, προβλέπεται να θεσπισθεί µε προεδρικό διάταγµα (βλ.

παραγράφους 6, 9, 11, 13, 17, 18, 19, 23, και ιδίως 20).

Κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγµατος,

«η νοµοθετική εξουσιοδότηση, για να είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα, πρέ-

πει να είναι ειδική και ορισµένη, υπό την έννοια ότι πρέπει να προσδιορίζει

καθ’ ύλην το αντικείµενό της, ήτοι να µην είναι γενική και αόριστη, ασχέτως

αν είναι ευρεία ή στενή, ασχέτως, δηλαδή, αν είναι µεγαλύτερος ή µικρότε-

ρος ο αριθµός των περιπτώσεων τις οποίες η Διοίκηση µπορεί να ρυθµίσει,

µε βάση τη συγκεκριµένη νοµοθετική εξουσιοδότηση, κανονιστικώς. Η ευρύ-
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τητα της εξουσιοδότησης, εφόσον το περιεχόµενό της είναι ορισµένο, δεν

επηρεάζει το κύρος της από συνταγµατική άποψη. Επιπλέον, για το συνταγ-

µατικό κύρος της νοµοθετικής εξουσιοδότησης δεν απαιτείται οπωσδήποτε

να διαγράφει η ίδια ή µε παραποµπή σε άλλη διάταξη νόµου βασικές αρχές

στο πλαίσιο των οποίων οφείλει να κινηθεί η Διοίκηση κατά την κανονιστική

ρύθµιση των θεµάτων αυτών (βλ. ΣτΕ 941/2008 Ολοµ., 720/2008, 1466/1995

Ολοµ. κ.ά.)» (ΣτΕ [Ολ] 3404/2014). Η θεσπιζόµενη εξουσιοδότηση τίθεται υ-

πό το ανωτέρω πλαίσιο.

Από νοµοτεχνικής άποψης, παρατηρείται ότι στην παράγραφο 1 του πα-

ρόντος, στους ορισµούς των στοιχ. α) και γ), χρήσιµο θα ήταν να αναγράφο-

νται τα συγκεκριµένα άρθρα του ν. 4412/2016 πέραν της παραποµπής στα

«Βιβλία Ι και ΙΙ» αυτού, ήτοι τα άρθρα 3-221 και 222-338, αντιστοίχως. Επί-

σης, στην ίδια παράγραφο, στα στοιχ. β) και δ), για λόγους κατανόησης,

σκόπιµο θα ήταν να προστεθούν οι λέξεις «του παρόντος» µετά από την α-

ναφορά στις περιπτώσεις α΄ και γ΄, αντιστοίχως, και στο στοιχ. δ) να συ-

µπληρωθεί το άρθρο («2») του ν. 4412/2016.

Στην παράγραφο 2 παρατηρείται ότι, δεδοµένου ότι στην παρ. 1 του πα-

ρόντος υπό το αρκτικόλεξο «ΜΗ.Τ.Ε.» εννοείται το συνιστώµενο διά του

παρόντος αρχείο, το οποίο περιλαµβάνει το Μητρώο Φυσικών Προσώπων

Παραγωγής Τεχνικών Έργων (ΜΗ.ΦΥ.Π.ΤΕ) και το Μητρώο Επιχειρήσεων

Παραγωγής Τεχνικών Έργων (ΜΗ.Ε.Τ.Ε), η παράλληλη χρήση του σε πληθυ-

ντικό αριθµό προκειµένου να αποδώσει τα επιµέρους αρχεία δεν είναι ακρι-

βής (βλ. πρώτο εδάφιο της παρ. 2 και στοιχ. γ) της παρ. 2). Επίσης, στην ίδια

παράγραφο στοιχ. γ), θα ήταν σκόπιµο, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότη-

τας, να συµπληρωθεί η αναφορά στους οικονοµικούς φορείς µε παραποµπή

είτε στην παράγραφο 13 του παρόντος είτε στο άρθρο 2 παρ. 1 περ. 11 του

ν. 4412/2016.

Περαιτέρω, το πρώτο εδάφιο των παραγράφων 5 και 9 έχει όµοιο περιε-

χόµενο. Εποµένως, προς αποφυγή επαναλήψεων, θα ήταν σκόπιµο να ανα-

διατυπωθεί η παρ. 5. 

Τέλος, στην παρ. 20 στοιχ. ζ., αντί του όρου «όροι και προϋποθέσεις ά-

σκησης ενδικοφανούς διαδικασίας», πρέπει να γίνεται λόγος για «όρους και

προϋποθέσεις ή διαδικασία άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής».

36. Επί του άρθρου 119 παρ. 1

Με το προτεινόµενο άρθρο τροποποιούνται διατάξεις άρθρων του ν.

4412/2016. 

Παρατηρείται ότι η  ανωτέρω διάταξη θα ισχύει µέχρι την έκδοση του

π.δ/τος της παρ. 20 του άρθρου 118 (βλ. άρθρο 118 παρ. 25 του νσχ). 
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37. Επί του τίτλου του άρθρου 120

Να προστεθεί η λέξη «αρµοδιότητας» µετά από τη λέξη «διατάξεων».

38. Επί των άρθρων 123-162 (Μέρος ΣΤ΄)

Με τις διατάξεις του Μέρους ΣΤ΄ (άρθρα 123-162) αναπροσαρµόζονται τα

ειδικά µισθολόγια των στελεχών των Ενόπλων Δυνάµεων και αντίστοιχων

της Ελληνικής Αστυνοµίας, του Πυροσβεστικού Σώµατος και του Λιµενικού

Σώµατος – Ελληνικής Ακτοφυλακής, των µελών του Διδακτικού και Ερευνη-

τικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.) των Πανεπιστηµίων, των µελών του Εκπαιδευτι-

κού Προσωπικού (Ε.Π.) των Ανώτατων Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυ-

µάτων (Α.Τ.Ε.Ι.), των µελών του Διδακτικού και Ερευνητικού Προσωπικού

(Δ.Ε.Π.) των Ανώτατων Στρατιωτικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (Α.Σ.Ε.Ι.),

του εκπαιδευτικού και ειδικού εκπαιδευτικού προσωπικού της Ανώτατης

Σχολής Παιδαγωγικής και Τεχνολογικής Εκπαίδευσης (Α.Σ.ΠΑΙ.Τ.Ε.), του Δι-

δακτικού Προσωπικού των Ανώτατων Εκκλησιαστικών Ακαδηµιών (Α.Ε.Α.)

και Ακαδηµιών Εµπορικού Ναυτικού (Α.Ε.Ν.), των Καθηγητών και του λοιπού

διδακτικού προσωπικού της Εθνικής Σχολής Δηµόσιας Υγείας (Ε.Σ.Δ.Υ.),

του προσωπικού του πρώην Παιδαγωγικού Ινστιτούτου (Π.Ι.), των µελών του

Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής Πολιτικής (Ι.Ε.Π.), του Ειδικού Εργαστηριακού

και Διδακτικού Προσωπικού (Ε.Ε.ΔΙ.Π.) των Α.Σ.Ε.Ι., καθώς και των µελών

του Ειδικού Επιστηµονικού Προσωπικού (Ε.Ε.Π.) και του Εργαστηριακού Δι-

δακτικού Προσωπικού (Ε.ΔΙ.Π.) των Πανεπιστηµίων και των Α.Τ.Ε.Ι., των Ε-

ρευνητών και των Ειδικών Λειτουργικών Επιστηµόνων που υπηρετούν σε Ε-

θνικά Ερευνητικά Κέντρα και ανεξάρτητα Ερευνητικά Ινστιτούτα που υπάγο-

νται στους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης, συµπεριλαµβανοµένων των κέ-

ντρων έρευνας της Ακαδηµίας Αθηνών και του Κ.Ε.Π.Ε., των Ιατρών και Ο-

δοντιάτρων του Εθνικού Συστήµατος Υγείας (Ε.Σ.Υ.), των Ιατρών και Οδο-

ντιάτρων Δηµόσιας Υγείας Ε.Σ.Υ., των έµµισθων ειδικευόµενων ιατρών, των

Επικουρικών Ιατρών, των µόνιµων αγροτικών ιατρών και των ιατρών υπηρε-

σίας υπαίθρου, καθώς και των Ιατρών Γενικής Ιατρικής και Βιοπαθολογίας

που υπηρετούν στη Διεύθυνση Κ.Ε.Δ.Υ. του Υπουργείου Υγείας ή στις Διευ-

θύνσεις Υγείας των Αποκεντρωµένων Διοικήσεων και Περιφερειών, των Ια-

τροδικαστών του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-

καιωµάτων, των υπαλλήλων του Διπλωµατικού κλάδου, του επιστηµονικού

προσωπικού της Ειδικής Νοµικής Υπηρεσίας, των υπαλλήλων του κλάδου Ε-

µπειρογνωµόνων, καθώς και των υπαλλήλων του κλάδου Οικονοµικών και Ε-

µπορικών Υποθέσεων του Υπουργείου Εξωτερικών, των Αρχιερέων, καθώς

και των µουσικών, µόνιµων και µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, της

Κρατικής Ορχήστρας Αθηνών (Κ.Ο.Α.), της Κρατικής Ορχήστρας Θεσσαλονί-
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κης (Κ.Ο.Θ.) και της Ορχήστρας της Λυρικής Σκηνής (Ο.Λ.Σ.). 

Κατά την παρ. 1 του άρθρου 155, «αν από τις ρυθµίσεις των διατάξεων του

νόµου αυτού προκύπτουν τακτικές µηνιαίες αποδοχές χαµηλότερες από αυ-

τές που δικαιούνταν ο λειτουργός ή υπάλληλος στις 31.12.2016, η διαφορά

διατηρείται ως προσωπική», έτσι ώστε, όπως επισηµαίνεται στην αιτιολογι-

κή έκθεση επί του νοµοσχεδίου, εάν από «την εφαρµογή του νέου συστήµα-

τος αµοιβών προκύψει µείωση αποδοχών, η διαφορά θα διατηρείται ως προ-

σωπική, προκειµένου να αποφευχθεί οποιαδήποτε µείωση στις αποδοχές

των λειτουργών ή υπαλλήλων και η οποία θα µειώνεται από οποιαδήποτε

µελλοντική αύξηση των αποδοχών του υπαλλήλου», στην περίπτωση δε µά-

λιστα που από την εφαρµογή του νέου συστήµατος αµοιβών προκύψει αύ-

ξηση των αποδοχών των λειτουργών ή υπαλλήλων, αυτή χορηγείται σε χρο-

νικό διάστηµα τεσσάρων ετών, προκειµένου να αποφευχθεί τυχόν µεγάλη

δηµοσιονοµική επιβάρυνση, όπως ακριβώς συνέβη µε τις διατάξεις του

ν.4354/2015».

Ως προς τον επαναπροσδιορισµό των µισθολογικών κλιµακίων και, εν γέ-

νει, του συστήµατος µισθολογικής κατάταξης των εντασσόµενων στα ειδικά

µισθολόγια υπαλλήλων και λειτουργών του Δηµοσίου, επισηµαίνεται, κατ’

αρχάς, πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, κατά την οποία το

Σύνταγµα «δεν προστατεύει την απλή προσδοκία διατηρήσεως σε ισχύ µιας

συγκεκριµένης ρυθµίσεως ούτε κωλύει το νοµοθέτη να µεταβάλει τη ρύθµι-

ση αυτή για το µέλλον, όπως ρυθµίσεις σχετικές µε τις προϋποθέσεις της υ-

πηρεσιακής εξελίξεως των υπαλλήλων στα πλαίσια αναδιοργανώσεως των

δηµοσίων υπηρεσιών και γενικότερα της Διοικήσεως (βλ. ΣτΕ [Ολ]

1715/1983, 2934/1993, 5116/1996, 3045/1997, 12/1999, 1092, 1530/2002,

2102/2004)». 

Επισηµαίνεται όµως, ότι, ως προς συγκεκριµένες κατηγορίες υπαλλήλων

και λειτουργών, αµειβοµένων µε «ειδικά µισθολόγια», έχει προσφάτως νο-

µολογηθεί ότι η ιδιαίτερη µισθολογική µεταχείρισή τους από τον νοµοθέτη

υπαγορεύθηκε, κατ’ επιταγή συνταγµατικών διατάξεων, εν όψει των ειδικών

συνθηκών άσκησης του λειτουργήµατός τους αλλά και ως εγγύηση για την

αποτελεσµατική εκπλήρωση της αποστολής τους. Συγκεκριµένως, για τους

ιατρούς του Ε.Σ.Υ., κρίθηκε ότι η ιδιαίτερη µισθολογική µεταχείρισή τους υ-

παγορεύθηκε «ενόψει του µεγαλύτερου χρόνου γενικής εκπαίδευσής τους

σε σχέση µε άλλους επιστήµονες, της πολύχρονης µεταπανεπιστηµιακής

µετεκπαίδευσής τους για ειδίκευση, αλλά και της ανάγκης για διαρκή εκπαί-

δευση στην επιστήµη τους, των ειδικοτέρων συνθηκών άσκησης του ιατρι-

κού έργου και του περισσότερου χρόνου εργασίας τους σε σχέση µε τους

εργαζόµενους σε άλλους τοµείς της δηµόσιας διοίκησης» [ΕλΣυν (Ολ)
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7412/2015, ΕΔΚΑ 2016, σελ. 152], για τα µέλη ΔΕΠ των ΑΕΙ, ότι «ο νοµοθέ-

της επεφύλαξε διαχρονικώς ιδιαίτερη µισθολογική µεταχείριση, µε αποδο-

χές προβλεπόµενες ειδικώς στο νόµο, κατ’ εκτίµηση των ειδικών συνθηκών

άσκησης του λειτουργήµατός τους, και ύψους ανάλογου προς την σπουδαι-

ότητα του εν λόγω λειτουργήµατος(…)», ειδικά δε για τους πανεπιστηµια-

κούς λειτουργούς, ότι «η ιδιαίτερη µισθολογική τους µεταχείριση απορρέει

εµµέσως εκ της, υπό του Συντάγµατος (άρθρο 16), αναγνωρίσεώς τους ως

δηµοσίων λειτουργών µε ιδιαιτέρας σηµασίας αποστολή, οι οποίοι είναι α-

ναγκαίο να έχουν και ιδιαιτέρως αυξηµένα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα»

[ΣτΕ (Ολ) 4741/2014, Αρµ 2015, σελ. 467], όπως, αντιστοίχως, και για τους

καθηγητές των ΤΕΙ [ΣτΕ (Στ) 1198/2017], για τους δε στρατιωτικούς των ε-

νόπλων δυνάµεων και των σωµάτων ασφαλείας, κρίθηκε ότι «από τις ίδιες

διατάξεις συνάγεται περαιτέρω ότι αντιστάθµισµα των ανωτέρω απαγορεύ-

σεων και περιορισµών και των ειδικών συνθηκών εργασίας των στρατιωτι-

κών των ενόπλων δυνάµεων και των σωµάτων ασφαλείας, οι οποίες συνε-

πάγονται αυξηµένους κινδύνους για τη ζωή και τη σωµατική τους ακεραιό-

τητα, αλλά και αναγνώριση της σηµασίας της αποστολής που επιτελούν, α-

ποτελεί η ιδιαίτερη µισθολογική µεταχείριση τους, την οποία διαχρονικώς

τους επιφύλαξε ο κοινός νοµοθέτης. H ευνοϊκή αυτή µεταχείριση (…) όσον

αφορά τους στρατιωτικούς και τους υπαλλήλους των σωµάτων ασφαλείας

(…) απορρέει εµµέσως εκ της ιδιαίτερης σηµασίας της εκ του Συντάγµατος

αποστολής τους που δικαιολογεί, εξάλλου, και τις συνταγµατικές απαγο-

ρεύσεις και τους ειδικούς περιορισµούς των ατοµικών δικαιωµάτων τους,

σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί στην προηγούµενη σκέψη. Ειδικότερα, η αρ-

χή της ιδιαίτερης µισθολογικής µεταχειρίσεως των στρατιωτικών εγγυάται

την διαµόρφωση του ύψους των αποδοχών τους µε κριτήρια όχι µόνον τον

κλάδο, τον βαθµό ή τα καθήκοντα του υπαλλήλου αλλά την λήψη υπόψη και

κριτηρίων, όπως οι ιδιαίτερες συνθήκες ασκήσεως και η επικινδυνότητα του

επαγγέλµατός τους, ώστε οι αποδοχές τους να είναι επαρκείς για αξιοπρε-

πή διαβίωση και ανάλογες της σηµασίας της αποστολής τους για το Κράτος,

προκειµένου, συγχρόνως, να αποτρέπονται η εξωυπηρεσιακή απασχόλησή

τους, και δη σε τοµείς που ιδιαιτέρως εξυπηρετούνται από την στρατιωτική

ή αστυνοµική τους ιδιότητα (φύλαξη προσώπων, επιχειρήσεων κ.λ.π.), κα-

θώς και οι συνδεόµενοι µε την άσκηση των καθηκόντων τους ηυξηµένοι κίν-

δυνοι διαφθοράς. Το δε ύψος των αποδοχών της ηγεσίας των σωµάτων αυ-

τών και των υπηρετούντων στους ανώτατους βαθµούς πρέπει να διαµορφώ-

νεται αναλόγως και του κύρους του βαθµού τους και των ευθυνών των κα-

θηκόντων τους τόσο σε καιρό ειρήνης όσο και πολέµου, λόγω, εξάλλου, και

της αυστηρής ιεραρχικής δοµής των στρατιωτικών σωµάτων. Συνεπώς, η υ-
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ποχρέωση τηρήσεως από τον κοινό νοµοθέτη της απορρέουσας εµµέσως α-

πό τις διατάξεις των άρθρων 45, 23 παρ. 2 και 29 παρ. 3 του Συντάγµατος,

αρχής της ιδιαίτερης µισθολογικής µεταχειρίσεως των στρατιωτικών αποτε-

λεί µία πρόσθετη θεσµική εγγύηση που εξασφαλίζει την αποτελεσµατική εκ-

πλήρωση της αποστολής των ενόπλων δυνάµεων και των σωµάτων ασφα-

λείας µέσω της ενισχύσεως του ηθικού των στελεχών τους, αλλά και δικαί-

ωµα των στρατιωτικών, λόγω των συνταγµατικών απαγορεύσεων και περιο-

ρισµών, στους οποίες υπόκεινται και της επικινδυνότητας των καθηκόντων

τους» [ΣτΕ 2192/2014, ΕΔΚΑ 2014, σελ. 324, ΘΠΔΔ 2014, σελ. 600].

Στο πλαίσιο αυτό, µε τις ανωτέρω αποφάσεις κρίθηκε, µε παραπλήσιο, µε-

ταξύ τους, σκεπτικό, ότι ο νοµοθέτης, θεσπίζοντας διά του ν. 4093/2012 µει-

ώσεις στις αποδοχές των ανωτέρω, «αντιµετώπισε όλα αυτά τα µισθολόγια

συλλήβδην ως ένα ενιαίο οικονοµικό µέγεθος, το οποίο έπρεπε, ως σύνολο

λαµβανόµενο, να µειωθεί κατά ποσοστό 10% στο πλαίσιο της προσπάθειας

µείωσης του δηµοσιονοµικού ελλείµµατος και του δηµοσίου χρέους (…),

χωρίς να λάβει υπόψη του τους λόγους, για τους οποίους είχε θεσπισθεί ιδι-

αίτερο µισθολόγιο για καθεµία από τις κατηγορίες λειτουργών ή υπαλλή-

λων, στους οποίους αφορούσαν τα ανωτέρω “ειδικά µισθολόγια”» και, επο-

µένως, οι εν λόγω περικοπές, «υπερβαίνουν, λόγω του σωρευτικού τους α-

ποτελέσµατος και της εκτάσεώς τους, το όριο που θέτουν οι συνταγµατικές

αρχές της αναλογικότητας και της ισότητας στα δηµόσια βάρη, (…) ανεξαρ-

τήτως του ότι το δηµόσιο συµφέρον, για την εξυπηρέτηση του οποίου επε-

βλήθησαν οι νέες µειώσεις, δεν ήταν τόσο έντονο όσο εκείνο που δικαιολο-

γούσε την υιοθέτηση των αρχικών µέτρων των ν. 3833/2010 και 3845/2010

που ελήφθησαν, κατά τις διαπιστώσεις του νοµοθέτη, προ του κινδύνου ά-

µεσης χρεωκοπίας και εξόδου της χώρας από την ευρωζώνη, οι επίµαχες

περικοπές συνιστούν µέτρα που λαµβάνονται µεν για την αντιµετώπιση της

παρατεταµένης οικονοµικής κρίσης, επιβαρύνουν, όµως, και πάλι, κατά πα-

ράβαση της κατ’ άρθρο 25 παρ. 4 του Συντάγµατος υποχρεώσεως όλων των

πολιτών για εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγ-

γύης, την ίδια κατηγορία πολιτών. Περαιτέρω, οι περικοπές αυτές δεν µπο-

ρούν να δικαιολογηθούν ούτε εκ του λόγου ότι αποτελούν τµήµα ενός ευ-

ρύτερου προγράµµατος δηµοσιονοµικής προσαρµογής που περιέχει δέσµη

µέτρων για την ανάκαµψη της ελληνικής οικονοµίας και την εξυγίανση των

δηµοσίων οικονοµικών, προϋπόθεση, η οποία αποτελεί αναγκαίο όχι όµως

και επαρκή όρο για την συνταγµατικότητα των εν λόγω περικοπών. Εξάλ-

λου, ανεπιτυχώς επιχειρείται η στήριξη της συνταγµατικότητας των µέτρων

αφενός µεν στην µεγαλύτερη της αναµενόµενης ύφεση της ελληνικής οικο-

νοµίας, η οποία κατέστησε µεν επιβεβληµένη την λήψη νέων µέτρων, όχι ό-
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µως και αναγκαίως την εκ νέου περιστολή του µισθολογικού κόστους του

Δηµοσίου, αφετέρου δε στην αυξηµένη αποτελεσµατικότητα των εν λόγω

µέτρων, η οποία, ωστόσο, δεν µπορεί να δικαιολογήσει την κατ` επανάληψη

επιβάρυνση των ίδιων προσώπων Τέλος, η υπ` αριθ. 2Ο12/211/ΕΕ απόφαση

του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως της 13.3.2012, µε την οποία προ-

βλέφθηκε «µείωση κατά 12% κατά µέσο όρο των ειδικών µισθών του δηµό-

σιου τοµέα για τους οποίους δεν ισχύει το νέο µισθολόγιο», εν πάση περι-

πτώσει δεν έχει την έννοια ότι απαλλάσσει τον εθνικό νοµοθέτη, κατά την

άσκηση της εθνικής δηµοσιονοµικής πολιτικής στο πλαίσιο εκπληρώσεως

των διεθνών υποχρεώσεων της Χώρας, από την τήρηση των προαναφεροµέ-

νων συνταγµατικών διατάξεων και αρχών», βλ., σχετικώς, τις ανωτέρω ανα-

φερόµενες αποφάσεις [ΣτΕ (Ολ) 4741/2014, ΣτΕ (Στ) 1198/2017, ΕλΣυν (Ολ)

7412/2015, ΣτΕ (Ολ) 2192/2014].

Υπό το φως των ανωτέρω, δηµιουργείται προβληµατισµός, ως προς το ε-

άν µε την προτεινόµενη αναµόρφωση των «ειδικών µισθολογίων» σε συν-

δυασµό µε την εκτίµηση, κατά την Έκθεση του Γενικού Λογιστηρίου του

Κράτους (άρθρο 75 παρ. 1 του Συντάγµατος), για ετήσια αύξηση - δαπάνη,

που «εκτιµάται στο ποσό των 36,2 εκατ. ευρώ, 83,5 εκατ. ευρώ, 77,5 εκατ.

ευρώ, 78,5 εκατ. ευρώ και 76,1 εκατ. ευρώ, για τα έτη 2017, 2018, 2019,

2020 και 2021 αντίστοιχα», αλλά και του ότι, διά του άρθρου 155 του νοµο-

σχεδίου, εξασφαλίζονται, κατ’ ελάχιστον, οι αποδοχές των λειτουργών ή υ-

παλλήλων που δικαιούνταν την 31.12.2016, επιτυγχάνεται πλήρης και επαρ-

κής προσαρµογή προς τις ανωτέρω δικαστικές αποφάσεις, την οποία επι-

τάσσει η συνταγµατική αρχή του κράτους δικαίου. 

39. Επί του άρθρου 163

Με το άρθρο 163 προτείνεται η έγκριση του «Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου

Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής» (Μ.Π.Δ.Σ.) για τα έτη 2018-2021, «το οποίο ε-

πισυνάπτεται ως Παράρτηµα στον παρόντα νόµο, αποτελεί αναπόσπαστο

µέρος του νόµου αυτού και στο οποίο περιλαµβάνονται για το τρέχον έτος

και τα τέσσερα επόµενα έτη, κατά κύριο λόγο, τα εξής: α) Οι ετήσιοι στόχοι

για τη Γενική Κυβέρνηση και τους επί µέρους υποτοµείς της. β) Η περιγραφή

και αξιολόγηση των µακροοικονοµικών και δηµοσιονοµικών εξελίξεων και

προβλέψεων για τα δύο προηγούµενα έτη, το τρέχον έτος, και τα επόµενα

τέσσερα έτη. γ) Οι παραδοχές των οικονοµικών και δηµοσιονοµικών προ-

βλέψεων (µισθολογικές και συνταξιοδοτικές εξελίξεις, παροχές, δαπάνες α-

γαθών και υπηρεσιών, δαπάνες επενδύσεων και δαπάνες τόκων). δ) Οι κύ-

ριες πηγές κινδύνου για τις δηµοσιονοµικές προβλέψεις. ε) Οι δαπάνες και

τα έσοδα της Γενικής Κυβέρνησης σε ενοποιηµένη βάση, καθώς και των επι-
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µέρους υποτοµέων για τα αντίστοιχα έτη. στ) Τα ανώτατα όρια δαπανών της

Κεντρικής Διοίκησης ανά Υπουργείο για την υπό εξέταση περίοδο».

Συµφώνως προς το άρθρο 46 του ν. 4270/2014, το «Μ.Π.Δ.Σ. και η επεξη-

γηµατική του έκθεση καταρτίζονται από το ΓΛΚ και υποβάλλονται στο Υ-

πουργικό Συµβούλιο προς έγκριση το αργότερο µέχρι την 25η Απριλίου κά-

θε έτους. Μετά την έγκριση του Υπουργικού Συµβουλίου και το αργότερο

µέχρι τις 30 Απριλίου κάθε έτους, ο Υπουργός Οικονοµικών δηµοσιοποιεί,

µε ανάρτηση στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Οικονοµικών, το σχέδιο του

Μ.Π.Δ.Σ. και της επεξηγηµατικής έκθεσης. Το Μ.Π.Δ.Σ. υποβάλλεται από τον

Υπουργό Οικονοµικών στη Βουλή προς ψήφιση µέχρι το τέλος Μαΐου κάθε

έτους». 

Το Μ.Π.Δ.Σ. για τα έτη 2018-2021 αποτελείται από τρία Κεφάλαια.

Το Κεφάλαιο Α΄ αναφέρεται, ιδίως, στις µακροοικονοµικές εξελίξεις και

τις παραδοχές-εκτιµήσεις σχετικώς προς το προσωπικό που υπηρετεί στο

Δηµόσιο (ενότητα Ι), καθώς και στην εξέλιξη των εσόδων-εξόδων και του

χρέους της γενικής κυβέρνησης, χωρίς τις προτεινόµενες παρεµβάσεις (ε-

νότητα ΙΙ). Περιλαµβάνει, περαιτέρω, αξιολόγηση των δηµοσιονοµικών µε-

γεθών και αποτελεσµάτων των ετών 2015-2016 και του τρέχοντος έτους

2017, καθώς και σύγκριση προϋπολογισµού και εκτιµήσεων για το τρέχον έ-

τος (ενότητα ΙΙΙ).

Στο Κεφάλαιο Β΄ εκτίθενται αναλυτικώς αφ’ ενός οι προτεινόµενες διαρ-

θρωτικές και εξισορροπητικές παρεµβάσεις (ενότητα Ι) και αποκρατικοποιή-

σεις (ενότητα ΙΙ), αφ’ ετέρου η εξέλιξη των εσόδων-εξόδων και του χρέους

της γενικής κυβέρνησης µετά από τις προτεινόµενες παρεµβάσεις (ενότητα

ΙΙΙ) και η εξέλιξη των εσόδων και εξόδων των υποτοµέων της γενικής κυβέρ-

νησης, µετά από τις προτεινόµενες παρεµβάσεις (ενότητα ΙV).

Τέλος, το Κεφάλαιο Γ΄ περιλαµβάνει διαβεβαίωση ότι η λογιστική απεικό-

νιση των δηµοσιονοµικών δεικτών, στόχων και προβλέψεων του Μ.Π.Δ.Σ.

και της Επεξηγηµατικής του Έκθεσης  είναι σύµφωνη µε τους δηµοσιονοµι-

κούς κανόνες και τις γενικές αρχές για τη διαχείριση των οικονοµικών του

Δηµοσίου που περιγράφονται στον ν. 4270/2014, όπως ισχύει, καθώς και α-

ναφορά ότι οι µακροοικονοµικές και δηµοσιονοµικές προβλέψεις, πάνω στις

οποίες βασίζεται το Μ.Π.Δ.Σ., έχουν υιοθετηθεί από το Ελληνικό Δηµοσιο-

νοµικό Συµβούλιο.

Οι προς ψήφιση διατάξεις περιέχουν κανόνες δικαίου, οι οποίοι έχουν τη

µορφή πινάκων και σχετικών σηµειώσεων, και δεν είναι, ως εκ τούτου, δε-

κτικοί νοµοτεχνικής επεξεργασίας (βλ., σχετικώς, Ι. Αραβαντινό, Εισαγωγή

στην επιστήµη του δικαίου, 1983, σελ. 127 επ., και Έκθεση της Επιστηµονι-

κής Υπηρεσίας της 15.2.2013 επί του νοµοσχεδίου «Έγκριση της επικαιρο-
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ποίησης του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-

2016», ν. 4127/2013. Πρβλ. και Γνµδ ΝΣΚ 193/2012).

Όπως επισηµαίνεται, άλλωστε, στο σχετικό κεφάλαιο της «Έκθεσης Αξιο-

λόγησης Συνεπειών Ρυθµίσεων» του προς συζήτηση και ψήφιση νοµοσχεδί-

ου, «οι επιµέρους ρυθµίσεις για την υλοποίηση των παρεµβάσεων που περι-

λαµβάνονται στο Μ.Π.Δ.Σ. θα γίνουν σε συνεργασία µε όλα τα Υπουργεία,

κατά το λόγο αρµοδιότητας του καθενός». 

Αθήνα, 16 Μαΐου 2017

Οι εισηγητές

Δηµήτρης Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Γεωργία Μακροπούλου

Γεώργιος  Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο προϊστάµενος του Τµήµατος

Μελετών Οικονοµίας, Περιβάλλοντος και Τεχνολογίας

Κώστας Παπαδηµητρίου

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(Για τις παρατηρήσεις επί των άρθρων 16, 17, 18 και 19)

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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